
  

HAKEM KARARI

Başvuru No : UCM-2023-00127

 Karar Tarihi : 18.11.2023

TRABİS Ticket No : 21000001519495

Taraflar1.

Şikâyetçi : ***** *****

Şikâyet Edilen : ***** *****

2. Alan Adı :  <istanbulbiorezonans.com.tr>

3. Usul

Uyuşmazlık Çözüm Merkezi'ne başvuru 17.10.2023 tarihinde yapılmıştır. Uyuşmazlık Çözüm 

Merkezi ("Merkez") tarafından, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği'nin 

("Tebliğ") 8. maddesi uyarınca 19.10.2023 tarihinde şikâyet edilene uyuşmazlık ile ilgili bilgilendirme 

yapılmıştır. Şikâyet edilen uyuşmazlık başvurusuna cevap vermemiştir. Merkez, Tebliğ'in 11. maddesi 

uyarınca Dr. Öğr Üyesi Merve Ayşegül KULULAR İBRAHİM'i 01.11.2023 tarihinde tek hakem olarak 

belirlemiş ve hakeme bildirimde bulunmuştur. Hakem, İnternet Alan Adları Yönetmeliği'nin 

(“Yönetmelik”) 26/2 hükmü uyarınca 03.11.2023 tarihinde bağımsızlık ve tarafsızlık beyanında 

bulunmuş ve çalışmaya başlamıştır.

4. Olaylar

Şikâyetçi bir gerçek kişidir. Şikâyetçinin Türk Patent ve Marka Kurumu nezdinde, 6769 sayılı 

Sınai Mülkiyet Kanunu kapsamında 44 numaralı sınıfta 07/02/2017 tarihinden itibaren 10 yıl süreyle 

korunmak üzere 08/09/2017 tarihinde kendisi ve ***** ***** adına tescil edilmiş "şekil + İstanbul 
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Biorezonans" markası bulunmaktadır. 

Ayrıca şikâyetçinin verdiği bilgiler arasında üst seviye "istanbulbiorezonans.com" alan adının 

kendilerine ait olduğu belirtilmiştir. Hakem tarafından yapılan incelemede 03/08/2016 tarihinde 

"istanbulbiorezonans.com" alan adının tescil edildiği ve 19/07/2022 tarihinde tescilin yenilendiği 

görülmüştür. "İstanbulbiorezonans.com" alan adı incelendiğinde bu sitenin biorezonans terapi 

yönteminin uygulanmasına yönelik tüketicilere hizmet veren bir site olduğu görülmüştür. Söz konusu 

sitenin ana sayfasında şikâyetçinin tescilli  "şekil + İSTANBUL BİOREZONANS" markası yer 

almaktadır.

Uyuşmazlık konusu <istanbulbiorezonans.com.tr> alan adı, BTK site bilgileri sorgu sayfasından 

kontrol edilmiş ve 13/07/2023 tarihinde kaydedildiği görülmüştür. Şikâyetçi başvurusunda belirttiği 

belgeler içerisinde uyuşmazlığa konu "istanbulbiorezonans.com.tr" alan adlı sitede açılan boş sayfa 

yukarısında "Çok yakında" şeklinde siyah renkli bir yazı bulunduğuna dair ekran görüntüsünü sunmuştur. 

Hakem tarafından uyuşmazlık konusu alan adının kullanımına yönelik yapılan araştırmada da 

<istanbulbiorezonans.com.tr> alan adında açılan sitede  boş sayfada sol üst köşede "Çok yakında" yazısı 

bulunduğu tespit edilmiştir. Söz konusu alan adına ilişkin internet sitesinde aktif bir faaliyet tespit 

edilememiştir.

5. Tarafların İddia ve Cevapları

5.1. Şikâyetçinin İddia ve Talepleri

Şikâyetin konusunu <istanbulbiorezonans.com.tr> alan adı oluşturmaktadır. 

Şikâyetçi başvuru dilekçesinde sunduğu bilgi ve belgelerle;

 Tescilli "istanbul biorezonans" markasını ticarette kullandıklarını, buna dayanarak kullanmakta 

oldukları "www.istanbulbiorezonans.com" alan adı ile uyuşmazlık konusu 

<www.istanbulbiorezonans.com.tr> alan adı arasında birebir benzerlik bulunduğunu,  

 internet ortamında elektronik ticaretin güven içinde yapılması ve gelişmesi için alan adı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

1.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

hakkının korunması gerektiğini, alan adlarının internet ortamında kişiler ile mal ve hizmetleri ayırt 

etmeye yarayan tanıtma araçları olduğunu, alan adlarının korunmasının tüketicileri de ilgilendirdiğini, 

alınabilecek benzer bir alan adının çağrıştırdığı bir olgu veya kavram nedeni ile diğer kişi ya da 

kuruluşlarla haksız rekabet, kişilik haklarına saldırı, hak ihlali veya benzer durumların oluşmasına neden 

olacak içerik barındırılabileceğini,

hukuki yönden teklik ilkesinin, ilgili pazarda tarih itibariyle alan adını önce kullanan kişinin, 

alan adının aynısını veya ayırt edilmeyecek kadar benzerini ticari etki yaratacak şekilde kullanılmasını 

önleme hakkına dayandığını,

"biorezonans" kelimesinin kendi alanında spesifk bir işlemi/bilimi tasvir ettiğini ve uyuşmazlık 

konusu <www.istanbulbiorezonans.com.tr> alan adının şikâyetçinin kullanımıyla aynı amaçla 

kullanılacağının aşikar olduğunu,

bir başka risk olarak uyuşmazlık konusu <www.istanbulbiorezonans.com.tr> alan adını satın 

alan kişinin aldığı fiyattan daha yüksek bir fiyata bu alan adını şikâyetçiye satma girişiminde 

bulunabileceğini, üst seviye olan ".com, .com.tr, .net, .org" gibi alan adlarında genel ilkenin ilk gelen alır 

ilkesi olduğunu, toplum içerisinde çeşitli nedenlerden ötürü tanınmış, ünlü kişiler veya markalar adına bu 

kişi veya markalarla herhangi bir ilgileri olmayan kişi veya kuruluşların başvuruda bulunarak alan adları 

aldıklarını ve bu alan adlarını aşırı tutarlı fyatlar karşılığında asıl sahiplerine veya diğer kişilere satmaya 

çalıştıklarını,

bu bilgiler ışığında <www.istanbulbiorezonans.com.tr> alan adını satın alan kişinin hiçbir 

koşulda niyetinin iyi olmadığının aşikar olduğunu, 

ileri sürmüştür. 

  Şikâyetçi, uyuşmazlık konusu alan adının devrini talep etmektedir.

 

5.2. Şikâyet Edilenin Cevap ve Talebi

Şikâyet edilen başvuruya cevap vermemiştir.
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6. Değerlendirme

6.1. Değerlendirmede Göz Önünde Bulundurulacak Kriterler

Yönetmeliğin 25. maddesinin 1. fıkrası uyarınca aşağıdaki koşulların birlikte gerçekleşmesi 

halinde şikâyetçi tarafından alan adının devri veya tahsisinin iptali talep edilebilir:

i) Uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, 

işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması (benzerlik kriteri),

ii) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 

olmaması (yasal hak veya bağlantı kriteri),

iii) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması 

(kötü niyet kriteri).

Şikâyetçi iddiasını ispat etmekle yükümlüdür.

6.2. Benzerlik Kriteri

Yönetmeliğin 25/1 (a) hükmü uyarınca, uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da 

ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı 

olması gerekmektedir.

Uyuşmazlığa konu alan adı <istanbulbiorezonans.com.tr> dir. Şikâyetçi başvurusunda, "şekil + 

İSTANBUL BİOREZONANS" ibaresinin TÜRKPATENT nezdinde 07.02.2017 tarihinden itibaren 10 

yıl süreyle korunmak üzere 44 numaralı sınıfta kendisi ve ***** ***** adına tescilli olduğuna ilişkin 

marka tescil belgesini sunmuştur. Ayrıca şikâyetçinin ticari faaliyetinde kullanmakta olduğunu belirttiği 

"istanbulbiorezonans.com" sitesinin ana sayfasında söz konusu tescilli markanın kullanıldığı 

görülmüştür. Şikâyetçinin, adına tescilli olan markayı "istanbulbiorezonans.com" sitesinin tanıtımında 

kullanması neticesinde söz konusu markayı ticari bir faaliyete konu kıldığı kanaati oluşmuştur. Bu 

nedenle yapılacak benzerlik karşılaştırmasında şikâyetçinin adına tescil ettirmiş olduğu markayla birlikte 
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bu markayı aktif olarak kullandığı ve ticari faaliyetinde kullandığı üst seviye alan adı olan 

"istanbulbiorezonans.com" sitesinin de göz önünde bulundurulması gerekir. Şikâyetçinin tescilli 

markasında yer alan "İSTANBUL BİOREZONANS" ibaresinin uyuşmazlık konusu alan adında aynen 

yer alması nedeniyle şikâyetçinin markası ile uyuşmazlık konusu alan adı arasında bir benzerlik 

bulunduğu söylenebilir. Ayrıca şikâyetçinin kullanmakta olduğu üst seviye alan adıyla uyuşmazlık 

konusu alan adının ayırt edici unsurları birebir aynıdır. 

Uyuşmazlık konusu alan adı <istanbulbiorezonans.com.tr>, şikâyetçinin tescilli markasında yer 

alan "İSTANBUL BİOREZONANS" ibaresini bünyesinde barındırıyor olması nedeniyle bunların 

ayniyet gösterdiğinden bahsedilememekle birlikte benzerlik hususunun değerlendirilmesi gereklidir.

Burada yapılacak değerlendirme bakımından önem arz eden husus, ortalama bir tüketicinin zihninde 

ortaya çıkarabileceği algıdır. Bu algı, doğrudan "İstanbul biorezonans" ibaresine yönelik olacaktır. Bu 

nedenle uyuşmazlık konusu <istanbulbiorezonans.com.tr> alan adıyla şikâyetçinin tescilli markası 

arasında benzerlik bulunduğu düşünülmektedir.

Bu çerçevede, şikâyetçinin iddiasına ilişkin değerlendirilen ilk koşul açısından benzerlik 

kriterinin sağlandığı kanaatine varılmıştır.

6.3. Yasal Hak veya Bağlantı Kriteri

Yönetmeliğin 25/1 (b) hükmü uyarınca alan adı uyuşmazlıklarında alan adının devri için aranan 

ikinci kriter, alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 

olmamasıdır.

Alan adı uyuşmazlıklarında bu hüküm bakımından da ispat külfeti şikâyetçidedir. Şikâyetçi kural 

olarak, şikâyet ettiği kişinin uyuşmazlık konusu alan adını tahsis ettirmesinde şikâyet edilenin bu alan 

adıyla ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmadığını ispatlamak zorundadır. Ancak şikâyet edilenin 

içerisinde bulunduğu menfi bir durumun ispatlanması külfetinin olduğu gibi şikâyetçi üzerinde 

bırakılması, bu işin zorluğu nedeniyle bazı durumlarda şikâyetçi açısından haksızlığa neden 
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olabilmektedir. Bu nedenle şikâyetçi tarafından ilk bakışta haklı görünen (prima facie) bir iddianın ortaya 

konulmuş olması hâlinde, ispat külfetinin karşı tarafa geçeceği ve şikâyet edilenin kendisi açısından 

içerisinde bulunduğu müspet durumu daha kolay bir şekilde ortaya koyabileceği genel olarak kabul 

edilmektedir.

Şikâyetçi başvurusunda TÜRKPATENT nezdinde 44 numaralı sınıfta tescilli "şekil + 

İSTANBUL BİOREZONANS" isimli bir markasının bulunduğunu, markasını "istanbulbiorezonans.com" 

sitesi bünyesinde ticari faaliyette kullanmakta olduğunu ortaya koymuştur. Kural olarak, marka 

tescilinden sonra aynı veya benzer hizmet sınıfında marka ile aynı veya benzer olan işaretin kullanımı 

marka sahibine aittir. Bu kullanım, marka olan işaretin alan adı olarak kullanımını da kapsamaktadır. 

Nitekim Sınai Mülkiyet Kanunu'nun 7/3, (d) hükmü uyarınca marka sahibi; işareti kullanan kişinin 

işaretin kullanımına ilişkin hakkı veya meşru bağlantısı olmaması şartıyla işaretin aynı veya benzerinin 

internet ortamında ticari etki yaratacak biçimde alan adı olarak kullanılmasının yasaklanmasını talep 

etme hakkına sahiptir. Bu anlamda şikâyetçinin markası ve üst seviye "istanbulbiorezonans.com" alan adı 

ile benzer ibareyi kapsayan <istanbulbiorezonans.com.tr> alan adının konu edildiği bu uyuşmazlıkta, 

şikâyetçinin ilk bakışta haklı görünen (prima facie) bir iddiada bulunduğu kanaatine varılmıştır. Bu halde 

ispat yükü şikâyet edilene geçecek ve kendisinin bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 

olduğunu ortaya koyması gerekecektir.

Genel Üst Seviye Alan Adlarına (Generic Top Level Domain (gTLDs)) ilişkin uluslararası 

uyuşmazlık çözüm kapsamında da hakemler, menfi vakıa ispatının göreceli zorluğunu dikkate alarak 

şikâyet edilen tarafından yasal hak veya bağlantı ispatını aramaktadır. Uluslararası alanda yasal hak veya 

bağlantının varlığının tespit edilebilmesi için aşağıdaki kriterler göz önünde bulundurulmaktadır:

i) Uyuşmazlığa ilişkin bildirim yapılmadan önceki dönemde, alan adı tahsis edilen kişinin alan 

adı veya alan adına tekabül eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yönelik 

mevcut kullanımı veya ispatı mümkün bir kullanım hazırlığının olması,

ii) Alan adı tahsis edilenin (birey, ticari kuruluş veya diğer bir yapı olarak), herhangi bir ticaret 
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markası veya hizmet markası olmamasına rağmen alan adı ismiyle biliniyor olması veya 

iii) Uyuşmazlığa konu marka veya hizmet markasının ticari bir kazanç amacıyla tüketicileri 

yanlış şekilde yönlendirmek veya markayı veya hizmet markasını kötülemek amaçlarıyla 

kullanılmaksızın, alan adının meşru ticari olmayan veya adil bir kullanımının olması. (Internet 

Corporation for Assigned Names and Numbers Uniform Dispute Resolution Policy - İnternet Tahsisli 

Sayılar ve İsimler Kurumu Alan Adı Uyuşmazlıklarının Yeknesak Çözüm Politikası ("UDRP") 4(c)). 

Konu bu çerçevede değerlendirildiğinde, şikâyet konusu hakkında şikâyet edilen uyuşmazlık 

başvurusuna yanıt vermemiş, uyuşmazlık konusu alan adını kendi adına tahsis ettirmekte bu alan adı ile 

ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının bulunduğunu gösterebilecek, uyuşmazlık konusu alan adıyla 

ilgisini kurabilecek nitelikte hiçbir delil ortaya koymamıştır.

Aktif kullanımda olmayan uyuşmazlık konusu alan adı açıldığında boş sayfa içerisinde sol üst 

köşede "çok yakında" ifadesinin yazılı olduğu görülmüştür. Karar içerisinde yer verilen 6.4 numaralı 

başlıkta detaylı şekilde analiz edildiği üzere 

şikâyet edilenin kendi adına sosyal medya hesaplarında şikâyetçiyle aynı alanda fakat Çankaya 

bölgesinde faaliyet göstermesine rağmen ve 

sosyal medya hesabında yaptığı paylaşımda yer verdiği "www.cankayabiorezonans.com" web 

adresi ve "Ankara Çankaya’da kurduğumuz merkezimizde***** hizmet verdik. ... Ankara’da kurulan 

***** Biofrekans (Biorezonans) uygulamaları, Biorezonans Eğitimleri *****  verilmektedir." ifadelerine 

rağmen 

karar tarihi itibarıyla kimse adına kayıtlı bulunmayan "www.cankayabiorezonans.com" adresini 

kaydettirmek yerine uyuşmazlık konusu <istanbulbiorezonans.com.tr> alan adını kaydettirmiş olması, 

uluslararası alanda yasal hak veya bağlantının varlığının tespit edilebilmesi için göz önünde bulundurulan 

kriterlerden olan "iii) Uyuşmazlığa konu marka veya hizmet markasının ticari bir kazanç amacıyla 

tüketicileri yanlış şekilde yönlendirmek veya markayı veya hizmet markasını kötülemek amaçlarıyla 

kullanılmaksızın, alan adının meşru ticari olmayan veya adil bir kullanımının olması" kapsamında 
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değerlendirildiğinde, şikâyet edilenin uyuşmazlık konusu alan adını kaydettirmekte "uyuşmazlığa konu 

marka veya hizmet markasının ticari bir kazanç amacıyla tüketicileri yanlış şekilde yönlendirmek veya 

markayı veya hizmet markasını kötülemek amaçlarıyla kullanılmaksızın" şartını sağlamadığı kanaati 

oluşmuştur. Bu nedenle iii numaralı kriterin sağlanmadığı kanaatine varılmıştır.

Uluslararası uyuşmazlık çözümü kapsamında şikâyetçi, şikâyet edilenin alan adı ile ilgili olarak 

meşru hak ve menfaatinin bulunmadığını iddia ettiğinde, şikâyet edilenin bu iddiayı çürüten somut 

kanıtlarla ortaya çıkması gerekmektedir. Uluslararası uyuşmazlık çözümü kapsamında şikayet edilenin 

bu tür kanıtlarla öne çıkmamasının, şikâyetçinin bu konudaki iddialarının doğruluğunu kabul etmekle 

eşdeğer olduğu kabul edilmiştir. (Do The Hustle, LLC v. Tropic Web WIPO Case No. D2000-062).

Sonuç olarak, Yönetmeliğin 25/1 (b) hükmü uyarınca alan adının devri için aranan ikinci kriter 

olan alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olup olmadığı 

değerlendirilmiştir. Netice itibarıyla uyuşmazlığa konu somut olayda; şikâyet edilenin uyuşmazlık 

konusu alan adını kendi adına tahsis ettirmesinde yasal bir hakkının veya bağlantısının bulunmadığı 

kanaatine varılmıştır.

6.4. Kötü Niyet Kriteri

Yönetmeliğin 25/1 (c) hükmü uyarınca, alan adlarının devri veya iptali taleplerinde şikâyetçi 

tarafından ispat edilmesi gereken son durum, uyuşmazlığa konu alan adının şikâyet edilen tarafından kötü 

niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanımıdır. Bununla birlikte, hükümde yer verilen koşulun yerine 

getirilmesi için kötü niyetle tahsisin veya kullanımın biri yeterli olup iki faaliyet aynı anda 

aranmamaktadır. Tebliğ'in 19. maddesinde ifade edilen kötü niyetle tahsis ettirilme veya kullanılma 

olarak değerlendirilebilecek durumlar tahdidi olmayan şekilde sayılmıştır. 

Sayılan durumlar:

a) Şikâyet konusu internet alan adının, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı 

veya kişi adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikâyetçiye veya şikâyetçinin ticari olarak rekabette 
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bulunduğu tarafa, bu internet alan adının belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini aşan 

miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

b) Şikâyet konusu internet alan adının, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya 

da diğer tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti internet alan adında kullanmasını 

engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

c) Şikâyet konusu internet alan adının, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar 

vermek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

ç) Uyuşmazlık konusu internet alan adının, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikâyetçinin 

sahibi olduğu ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile 

benzerlik sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının internet alan adı 

sahibinin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu internet alan 

adının kullanılması olarak belirtilmiştir.

Ayrıca Tebliğ'in 19. maddesinin ikinci fıkrasında, sayılan bu durumlar dışında hakem veya 

hakem heyeti takdiri ile de internet alan adının kötü niyetle tahsis ettirildiği veya kullanıldığına karar 

verilebileceği açık olarak belirtilmiştir.

Somut olayda şikâyetçi "şekil + İSTANBUL BİOREZONANS" işaretini bir marka olarak tescil 

ettirmiş ve bu markayı, tescil ettirdiği hizmet sınıfına uygun şekilde "istanbulbiorezonans.com" üst 

seviye alan adı ile ticari bir faaliyete dönüştürmüştür. Şikâyetçinin bu faaliyetleri, sahip olduğu marka 

değerinin ve markasını kullandığı alan adının korunmasını gerekli kılmaktadır.

Fakat bu durum tek başına şikâyet edilenin kötü niyetini ortaya koyabilmek açısından yeterli

değildir.

Şikâyetçi, başvurusunda, şikâyet edilenin bu alan adını aldığı fiyattan daha yüksek bir fiyata 

satma girişiminde bulunma ihtimalini ileri sürmüş, fakat bunun dışında Tebliğ'in 19/1, (a) hükmü 

kapsamında şikâyet edilenin, uyuşmazlık konusu alan adını belgelenmiş tahsis masrafları ve yatırım 

maliyetini aşan miktardaki bir meblağ karşılığında kendisine satma veya devretme amacıyla tahsis 
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ettirmiş olduğuna yönelik başka herhangi bir iddia, bilgi veya delile yer vermemiştir. Şikâyetçinin, 

şikâyet edilenin kendisiyle bu amaçla iletişime geçtiğine yönelik bir iddiası da bulunmamaktadır. Bu 

durum karşısında şikâyetçinin bu açıklaması, soyut ve gerçekliği ispatlanamamış bir iddia olarak 

değerlendirilmiştir.

Somut olayda şikâyetçi "biorezonans" kelimesinin kendi alanında spesifik bir işlemi/ bilimi 

tasvir ettiğini belirtmiştir. Bu bağlamda şikâyetçinin "istanbulbiorezonans.com" şeklindeki üst seviye 

alan adında söz konusu spesifik alanda ticari faaliyette bulunduğu tespit edilmiştir. Bu bağlamda 

şikâyetçi, uyuşmazlığa konu alan adının benzerlik gösterdiği markası ve bu markası ile ticari faaliyette 

bulunduğu "istanbulbiorezonans.com" üst seviye alan adı ile göstermekte olduğu spesifik faaliyet ile aynı 

amaçla kullanılacağının aşikar olduğunu iddia etmiştir. Alan adının çağrıştırdığı olgu veya kavram 

nedeni ile diğer kişi ya da kuruluşlarla haksız rekabet veya benzer durumların oluşmasına neden 

olacağını ve alan adının korunmasının tüketicilerin menfaatlerinin korunması için gerekli olduğunu ileri 

sürmüştür. Şikâyetçi, başvurusunda, spesifik bir alanı ifade etmekte olan biorezonans kavramının kelime 

anlamından hareketle şikâyet edilenin adına tahsis ettirmiş olduğu uyuşmazlık konusu alan adını 

kendilerinin yürütmekte olduğu ticari hizmet alanında kullanacağının açık olduğunu, bu durumun ise 

haksız ticarete neden olacağını iddia etmiştir. Konunun bu iddia açısından ayrıca değerlendirilmesi 

gerekir. 

Biorezonans kavramı, elektromanyetik frekanslarla uygulanan tıbbi bir tedavi yöntemini ifade 

etmektedir. Bu açıdan kelimenin, söz konusu tıbbi yöntemi tasvir edici özel bir anlamının bulunduğu 

söylenebilir. Bu kavramın İstanbul ibaresiyle birlikte kullanılması ise söz konusu faaliyetin İstanbul ili 

özelinde yürütüldüğüne yönelik bir anlam ortaya çıkarmaktadır. Şikâyet edilen tarafından bu kavramları 

içerecek şekilde bir alan adının alınmış olması, ilk bakışta anlaşıldığı kadarıyla şikâyet edilenin de bu 

alanda hizmet yürütmek amacıyla bu alan adını adına tahsis ettirmiş olduğu izlenimini uyandırmaktadır. 

Ancak uyuşmazlık konusu alan adının kullanıldığı internet sitesine bakıldığında, bu site üzerinden hiçbir 

faaliyetin yürütülmediği, hatta sitenin pasif bir konumda park site olarak konumlandırıldığı 
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görülmektedir. 

Şikâyet edilenin ismi olan "***** *****" ifadesi hakem tarafından internet arama motorunda 

aratıldığında arama sonucunda ilk sırada "Bi?O.Çankaya ***** ***** - çankaya biorezonans" isminde bir 

LinkedIn hesabı görünmektedir. *****. Bu bağlamda her ne kadar "***** *****" şeklinde iki ismi yer 

almamakla birlikte "***** *****" şeklinde isimlerinden biri ve soyisminin birebir aynı olması ve 

uyuşmazlık konusu biorezonans alanında faaliyet göstermesi ve ***** hususları bir arada 

değerlendirildiğinde şikâyet edilenin söz konusu sosyal medya hesabı kullanıcısı olduğu izlenimi 

uyanmıştır. 

Ayrıca hakem tarafından yapılan araştırmada şikâyet edilenin her iki ismini ve soyismini içeren 

"***** *****" adında YouTube kanalı olduğu tespit edilmiştir. Söz konusu YouTube kanalında 

"Hakkında" kısmında "***** 2010 yılında Biorezonans ile frekans çalışmaları yaparak başladık. Ankara 

Çankaya’da kurduğumuz merkezimizde ***** hizmet verdik. *****

Ankara’da kurulan ***** Biofrekans (Biorezonans) uygulamaları, Biorezonans Eğitimleri 

*****  verilmektedir.

#biorezonans *****"

şeklinde açıklama yazmaktadır. Ayrıca aynı YouTube kanalında paylaşılmış olan videoda 

"www.cankayabiorezonans.com" web adresi ve Ankara bölgesine ait telefon numarası yazmaktadır. 

Video yanında da "cankayabiorezonans" yazmaktadır. Bununla birlikte "www.cankayabiorezonans.com" 

alan adı sorgulandığında herhangi biri adına kayıtlı olmadığı, kaydının mümkün olduğu görülmektedir.

Şikâyet edilenin hakkında yapılan şikâyete cevap vermemesi kesin bir kötü niyet ispatı olarak 

değerlendirilmemekle birlikte

şikâyet edilenin şikâyetçi ile doğrudan aynı alanda faaliyet gösterdiği, 

***** olduğu ve ismi ile birebir aynı olan sosyal medya hesaplarında "cankayabiorezonans" 

ifadesini kullanarak içerikler paylaştığı,

YouTube kanalında yer verdiği "Ankara Çankaya’da kurduğumuz merkezimizde***** hizmet 
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verdik." şeklindeki yazılı ifadede açıkça Çankaya bölgesinde faaliyet göstermesine rağmen uyuşmazlık 

konusu <istanbulbiorezonans.com.tr> alan adını kaydettirdiği,

İsmi ve soyisminin tamamının birebir örtüştüğü sosyal medya kanalında paylaştığı içerikte 

"www.cankayabiorezonans.com" alan adı yazmakta olmasına rağmen bu alan adı sorgulandığında 

herhangi biri üzerine kayıtlı olmadığından bu alan adını kaydettirebileceği halde bu alan adını 

kaydettirmek yerine şikâyetçinin markası ve kullanmakta olduğu "istanbulbiorezonans.com" üst seviye 

alan adıyla benzerlik gösteren ve tüketiciler üzerinde karışıklığa neden olabilecek şekilde uyuşmazlık 

konusu <istanbulbiorezonans.com.tr> alan adını kaydettirdiği,

görülmüştür. 

Uyuşmazlık konusunun değerlendirildiği tarih itibarıyla şikâyet edilen, İstanbul özelinde 

biorezonans tıbbi tedavi yönteminin uygulanmasına yönelik herhangi bir ticari faaliyet yürütmemektedir. 

Mevcut durum böyle olsa bile şikâyet edilenin gelecekte İstanbul özelinde biorezonans hizmetine yönelik 

bir ticari faaliyet içerisine girebileceği bir an için düşünülebilirse de bu husus mevcut olguyu 

değiştirmemektedir. 

Ayrıca şikâyet edilenin, yürütmekte olduğu biorezonans faaliyetine ilişkin şikâyetçinin bir 

marka sahibi olduğu ve üst seviye "istanbulbiorezonans.com" adlı internet sitesinden haberdar olduğu 

olağan bir durum kabul edilmelidir. Zira internette yapılacak basit bir taramayla şikâyet edilenin bu 

bilgilere ulaşması mümkündür. Şu hâlde şikâyet edilen, biorezonans alanında şikâyetçinin markası ile 

"istanbulbiorezonans.com" alan adlı bir sitenin bulunduğundan da haberdar olmasına rağmen uyuşmazlık 

konusu alan adını kendi adına tahsis ettirmiştir. 

Tüm bu hususlar bir arada değerlendirildiğinde şikâyet edilenin, uyuşmazlık konusu internet 

alan adını ticari kazanç elde etmek amacıyla aldığı, şikâyetçinin sahibi olduğu ticarette kullanılan marka 

ile benzerlik sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarını kendisine 

yönlendirmeye çalıştığı kanaatine varılmıştır. Şikâyet edilenin uyuşmazlık konusu alan adıyla, 

amaçladığı internet sitesini aktif hâle getirmemiş olması bu durumu değiştirmemektedir.
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Tüm bu hususlar bir arada değerlendirildiğinde şikâyet edilenin Tebliğ'in 19. maddesinde ifade 

edilen kötü niyetle tahsis ettirilme veya kullanılma olarak değerlendirilebilecek durumlar içerisinden 

b) Şikâyet konusu internet alan adının, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya 

da diğer tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti internet alan adında kullanmasını 

engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

c) Şikâyet konusu internet alan adının, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar 

vermek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

ç) Uyuşmazlık konusu internet alan adının, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikâyetçinin 

sahibi olduğu ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile 

benzerlik sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının internet alan adı 

sahibinin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu internet alan 

adının kullanılması

şeklindeki kötü niyetle tahsis ettirme veya kullanma durumlarını oluşturduğuna kanaat 

getirilmiştir. 

Sonuç olarak şikâyet edilenin uyuşmazlık konusu  <istanbulbiorezonans.com.tr>  internet alan 

adını kötü niyetle tahsis ettirdiği kanaatine varılmıştır.

7. Karar

Yukarıda açıklanan hususlar ve taraflarca sunulan bilgi ve belgeler ile ilgili mevzuat, içtihat ve 

yargı kararı kapsamında yapılan değerlendirmeler sonucunda; şikâyet başvurusu hakkında, Yönetmeliğin 

25/1 hükmünde sayılan şartların bir arada gerçekleştiği kanaatine varılmış olup Yönetmeliğin 27. 

maddesi gereğince şikâyetçinin talebinin kabulüne ve <istanbulbiorezonans.com.tr> alan adının 

şikâyetçiye devrine karar verilmiştir.

  Dr. Öğr. Üyesi Merve Ayşegül KULULAR İBRAHİM

  Hakem

                     (E imzalıdır)


