HAKEM KARARI

Basvuru No : UCM-2025-00114

Karar Tarihi 1 07/10/2025

TRABIS Ticket No : 21000005254712

1. TARAFLAR
Sikayetci -
Temsilcisi - kkk
Sikayet Edilen - kk

2. SIKAYETE KONU ALAN ADI : <portvera.com.tr>

3. USUL

Basvuru, Uyusmazlik C6zim Merkezi'ne 18/09/2025 tarihinde yapilmistir. Uyusmazlik C6zim

Merkezi tarafindan, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cozim Mekanizmasi Tebligi'nin ("Teblig") 8.

maddesi uyarinca 18/09/2025 tarihinde sikayet edilene uyusmazlik ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Sikayet edilen 29/09/2025 tarihinde cevabini sunmustur.

Uyusmazlik Coézim Merkezi, Tebli§'in 11. maddesi uyarinca, 30/09/2025 tarihinde ismail

DEMEZ'i tek hakem olarak belirlemis ve hakeme bildirimde bulunmustur. Hakem, internet Alan Adlar

Yonetmeligi ("Yonetmelik™) madde 26/2 hikmi uyarinca 30/09/2025 tarihinde bagimsizlik ve tarafsizlik

beyaninda bulunmus ve calismaya baslamistir.

4. OLAYLAR

Sikayetin konusunu "portvera.com.tr” alan adi olusturmaktadir.



Sikayet eden tarafindan sunulan belgelerden, sikayetci sirket ile sikayet edilen *** arasinda
13.08.2025 tarihinde alan adi devir sdzlesmesi imzalandigi, bu sézlesme kapsaminda uyusmazlik konusu
alan adinin sikayetci sirketin kurucusu ve temsilcisi olan***'a devredilmesi lzerinde mutabik kalindigi
anlasiimistir. Ote yandan eldeki basvuruda sikayet dilekgesini yazan kisi ile ile cevap dilekgesini yazip
alan adi devrini kabul ettigini beyan eden kisinin ayni kisi oldugu anlasiimistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada, "portvera.com.tr” alan adinin 26/05/2025 tarihinde
sikayet edilen adina tahsis edildigi, sikayetci sirketin ise 02/06/2025 tarihinde TTSG nezdinde tescil

edildigi tespit edilmistir.

5. TARAFLARIN IDDIA VE CEVAPLARI
5.1. Sikayetcinin iddia ve Talebi:

Sikayetci sirket temsilcisi dilekcesinde; uyusmazlik konusu alan adi ile sahip oldugu sirketin
adinin ayni oldugunu, sikayet edilen taraf ile kaseli ve imzali sdzlesme yaparak Metunic sistemi
uzerinden uyusmazlik konusu alan adini tarafina i¢ transfer yaptigini fakat alan adi sahip bilgisinde hala
sikayet edilen Kisinin g6zuktugund, bunun degismesi icin bu basvuruyu yaptigini, sikayet edilenin
konuyla alakali bilgisi oldugunu, herhangi bir k6t niyetin olmadigini, sadece devir islemi yapiimasini
talep ettigini belirterek portvera.com.tr alan adinin sikayetci sirkete devredilmesini talep etmistir.

5.2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talebi:

Sikayet edilen sundugu dilekcede, alan adinin devrini onayladigini, sikayet eden ile sikayet
edilenin bizzat kendisi oldugunu, bu basvuruyu yalnizca alan adi sahip bilgisinde kendi adinin g6ziikmesi
icin yaptigini beyan etmistir.

6. DEGERLENDIRME
6.1. Degerlendirmede G6z Oniinde Bulundurulacak Kriterler
internet Alan Adlari Yonetmeligi'nin 25. maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca asagidaki kosullarin

birlikte gerceklesmesi halinde sikayetci tarafindan bir alan adinin kullaniminin durdurulmasi veya devri



talep edilebilir:

i) Uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi, (benzerlik kriteri)

i) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi (yasal hak veya baglanti kriteri) ve

iii) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.
(kotd niyet kriteri)

Sikayetci, bahsi gecen U¢ kosulun birlikte gerceklestigi iddiasini ispat etmekle yukumliddir.

Bilindigi tzere Uyusmazlik Cozim Hizmet Saglayicilari(UCHS), tahsis edilen alan adlarinda
kotu niyetli tahsislerin éniine gecmek ve kotl niyetli alan adi tahsisi durumunda yasanan hak kayiplarini
hizla gidermek amaciyla kurulmustur. Yukarida da belirtildigi Uzere bu kapsamda bir alan adinin devrine
karar verilebilmesi icin benzerlik kriteri, yasal hak veya baglanti kriteri ve kotl niyet kriterinin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Bu kriterlerden birinin eksik olmasi alan adinin devrine karar verilmesine
engel olmaktadir. Eldeki basvuru ise kotu niyetli bir alan adi tahsisi nedeniyle alan adinin gergek hak
sahibine devrini talep etmek amaciyla yapiimamistir. Zira sikayet eden dilekcesinde herhangi bir kotu
niyetin olmadigini acgikca belirtmis ve basvurunun amacinin alan adi devrine dair kayit kurulusuna
yapilan basvuruya ragmen alan adi sahiplik bilgisinin heniiz degismemesi (zerine sahiplik bilgisinin bir
an once degistirilmek istenmesi oldugu beyan edilmistir. Gercekten de sikayet eden ile sikayet edilen
arasinda 13.08.2025 tarihinde alan adinin sikayet edene devrine dair s6zlesme yapilmis ve alan adinin
sikayet edene devrine dair ilgili kayit kurulusuna basvuru yapilmistir. Ancak hangi sebepten
kaynaklandigi belirtilmese ve hakem tarafindan anlasilamamis olsa da yapilan devir basvurusu
neticesinde alan adi sahibinin degismedigi gozlenmistir. Yapilan basvuru ise salt, alan adinin sahiplik
bilgisinin degistirilmesine donuktir. Fakat yukarida belirtildigi Uzere uyusmazlik ¢ozim hizmet
saglayicilari koétl niyetli tahsis durumunda alan adinin devrine karar verme salahiyetini haizdir. Oysa

sikayetci herhangi bir kotl niyetli tahsisten bahsetmedigi gibi ortada koétl niyetin olmadigini acikca



belirterek yalnizca alan adi sahipliginin degistirilmesi amaciyla basvuru yaptigini beyan etmistir. Kot
niyet iddiasi olmaksizin sadece bir anlasma yoluyla devir istenilmesi durumunda, UCHS mekanizmasina
basvurmak yerine dogrudan Kayit Kurulusu tizerinden devir isleminin talep edilmesi gerekmektedir. Zira
internet Alan Adlari Yonetmeliginin Gegici 2. maddesinde belirtilen ve alan adlarinin satis ve devrini 3
yil engelleyen hilkiim, zaman bakimindan uygulanma kabiliyetini yitirdiginden ve mezkur Ydnetmeligin
13. maddesi kapsaminda hizmet alinan Kayit Kurulusuna basvurmak suretiyle alan adinin devrinin talep
edilmesi mumkin oldugundan sikayetcinin talebinin yerine getirilmesi icin hizmet alinan kayit
kurulusuna basvurulabilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle ilgili kayit kurulusunca yapilmasi
gereken bir islemin UCHS tarafindan karar verilmek suretiyle yapilmasi UCHS'ye verilen yetkinin
disinda bir islem olacaktir. Bu kapsamda usuli olarak incelenme olanagi olmayan basvuruda benzerlik
kriteri ve yasal hak veya baglanti kriterinin ayrica incelenmesine lizum gérilmemistir.

Yukarida izah edilen nedenlerle ve 6zellikle kot niyet sartinin eksik olmasindan dolay! talebin

reddine karar verilmesi gerekmistir.

7. KARAR
Yukarida aciklanan hususlar ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, internet Alan Adlari
Yonetmeligi m. 25/1 hukminde sayilan 3 sartin bir arada gerceklesmedigi kanaatine varilmis olup

Yodnetmeligin 27. maddesi geregince sikayetci sirket temsilcisinin talebinin reddine karar verilmistir.

Ismail DEMEZ
Hakem
(e-imzalidir)



