HAKEM KARARI

Basvuru No : UCM-2025-00123

Karar Tarihi : 20/10/2025

TRABIS Ticket No : 21000005348479 - 21000005348480

1. TARAFLAR

Sikayetci : Erdag M*** *** A'S,
Temsilcisi D E** S**

Sikayet Edilen : Erdag G*** M** Ltd.Sti.

2. SIKAYETE KONU ALAN ADLARI : <erdag.com.tr>, <erdag.tr>

3. USUL

Basvuru, Uyusmazlik C6zim Merkezi'ne 03/10/2025 tarihinde yapilmistir. Uyusmazlik C6zim

Merkezi tarafindan, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cozim Mekanizmasi Tebligi'nin ("Teblig") 8.

maddesi uyarinca 07/10/2025 tarihinde sikayet edilene uyusmazlik ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Sikayet edilen siresi i¢inde cevabini sunmamistir.

Uyusmazlik Cozim Merkezi Teblig'in 11. maddesi uyarinca, 17/10/2025 tarihinde ismail

Demez'i tek hakem olarak belirlemis ve hakeme bildirimde bulunmustur. Hakem, internet Alan Adlari

Yonetmeligi ("Yonetmelik™) madde 26/2 hikmi uyarinca 19/10/2025 tarihinde bagimsizlik ve tarafsizlik

beyaninda bulunmus ve calismaya baslamistir.

4. OLAYLAR

Sikayetin konusunu "erdag.com.tr” ve "erdag.tr" alan adlari olusturmaktadir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada sikayet edilen sirketin 26/01/1988 yilinda "Erdag G**



M**" ticaret unvaniyla kuruldugu,02/03/2006 tarihinde ticaret unvaninin "Erdag M**" olarak
degistirildigi ve 23/11/2020 tarihinde terkin edilmek suretiyle kapatildigi anlagiimistir.

Sikayet eden sirketin ise 09/09/1983 tarihinde "Erdag T**" unvaniyla kuruldugu, 04/08/1997
tarihinde kapatildigi, 16/05/1997 tarihinde "Erdag M**" ticaret unvaniyla yeniden kuruldugu, kuruldugu
zamandan bu yana aktif olarak ticari faaliyette bulundugu, 2017 yilindan bu yana erdagltd.com internet
sitesi Uzerinden de ticari faaliyette bulundugu anlasiimistir.

Sikayet edilen, uyusmazlik konusu erdag.com.tr alan adini 04/11/2004 tarihinde tahsis ettirmis
olup 20/12/2022 tarihinde yenilemistir; erdag.tr alan adini ise 26/08/2024 tarihinde tahsis ettirmistir.

Uyusmazlik konusu alan adlari karar tarihinde pasif durumda bulunmaktadir. Hakem tarafindan
web.archive.org veritabaninda yapilan arastirmada erdag.com.tr alan adinin 2011-2017 yillari arasinda
pasif durumda oldugu, 2018 yilinda aktif olarak kullanildigi, 2021 yilindan bu yana da pasif durumda

oldugu gorilmustar.

5. TARAFLARIN IDDIA VE CEVAPLARI
5.1. Sikayetcinin iddia ve Talebi:

Sikayet eden temsilcisi dilekgesinde; ticaret unvanlarinin uyusmazlik konusu alan adiyla ayni
oldugunu, Erdag ticaret unvanini 1983 yilindan bu yana kesintisiz sekilde kullandiklarini, bircok ddle
layik gorilen sirketlerinin sektorde bilindigini; uyusmazlik konusu erdag.com.tr alan adinin 04/11/2004
tarihinde sikayet edilen sirkete tahsis edildigini, sikayet edilen sirketin ise 2020 yilinda kalici olarak
terkin edildigini, bu nedenle alan adiyla mesru bir baglantisinin kalmadigini, sikayet edilenin erdag.tr
alan adini ise sirketin kapanisindan 4 yil sonra tahsis ettirdigini, bu alan adinin suana kadar hic
kullanilmadigini pasif olarak tutuldugunu, erdag.com.tr alan adinin ise 2004'ten bu yana yalnizca
2018-2019 yillari arasinda aktif olarak kullanildigini bunun haricinde pasif olarak elde tutuldugunu,
sikayet edilenin amacinin gercek hak sahibinin hakkini engellemek oldugunu, bunun ise a¢ik bir kot

niyet oldugunu belirterek uyusmazlik konusu alan adinin sikayetciye devredilmesini talep etmistir.



5.2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talebi:

Sikayet edilen siresi i¢inde cevabini sunmamistir.

6. DEGERLENDIRME
6.1. Degerlendirmede Goz Oniinde Bulundurulacak Kriterler

internet Alan Adlari Yonetmeligi'nin 25. maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca asagidaki kosullarin
birlikte gerceklesmesi halinde sikayetci tarafindan bir alan adinin kullaniminin durdurulmasi veya devri
talep edilebilir:

i) Uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi, (benzerlik Kkriteri)

i) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi (yasal hak veya baglanti kriteri) ve

iii) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koti niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.
(kotl niyet kriteri)

Sikayetci, bahsi gecen ¢ kosulun birlikte gerceklestigi iddiasini ispat etmekle yukimlidar.

6.2. Benzerlik Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-a uyarinca, uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi
gerekmektedir.

vy

Yukarida belirtildigi tzere, sikayetci ayirt edici unsuru "Erdag” olan ticaret unvanina sahip olup
1983 yilindan bu yana bu ticaret unvaniyla ticari faaliyetlerde bulunmaktadir. Sikayetcinin sahip oldugu
ticaret unvani, uyusmazlik konusu alan adlariyla birebir aynidir.

Bu nedenle Yonetmelik madde 25/1-a hikminde belirtilen sartin saglandigr kanaatine



ulastimistir.

6.3. Yasal Hak veya Baglanti Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-b hikmi uyarinca, alan adi uyusmazliklarinda alan adinin devri igin
aranan ikinci kriter, alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasidir.

Yasal hak veya baglantinin varliginin tespit edilebilmesi icin uluslararasi alanda asagidaki
kriterler g6z oniinde bulundurulmaktadir:

i) Uyusmazliga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki donemde, alan adi tahsis edilen Kisinin alan adi veya
alan adina tekabdl eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yonelik mevcut
kullanimi veya ispatl mimkun bir kullanim hazirliginin olmasi,

ii) Alan adi tahsis edilenin (birey, ticari kurulus veya diger bir yapi olarak), herhangi bir ticaret markasi
veya hizmet markasi olmamasina ragmen, alan adi ismiyle biliniyor olmasi veya

iii) Uyusmazliga konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazan¢ amaciyla tiketicileri yanhs
sekilde yonlendirmek veya markayi veya hizmet markasini kotilemek amaclariyla kullaniimaksizin, alan
adinin mesru ticari olmayan veya adil bir kullaniminin olmasi. (Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP): 4-c)

Ote yandan, alan adi uyusmazhklarinda bu sart bakimindan ispat kilfeti sikayetcidedir.
Sikayetci kural olarak, ihtilafli alan adini kendi adina tahsis ettiren sikayet edilenin s6z konusu alan
adiyla ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak sikayet edilenin
icinde bulundugu menfi bir durumun ispatlanmasi kilfetinin oldugu gibi sikayetci Gzerinde birakilmasi,
bu isin zorlugu nedeniyle bazi durumlarda sikayetci acisindan haksizliga neden olabilmektedir. Bu
nedenle sikayetci tarafindan ilk bakista hakl gortinen (prima facie) bir iddianin ortaya konulmus olmasi
halinde, ispat kilfetinin karsi tarafa gececegi ve sikayet edilenin kendisi agisindan icinde bulundugu

mispet durumu daha kolay bir sekilde ortaya koyabilecegi genel olarak kabul edilmektedir.



Sikayetci, uyusmazliga konu alan adi ile ayni ibareyi tasiyan ticaret unvanina sahiptir.
Sikayetcinin, alan adiyla ayni olan ticaret unvaniyla uzun zamandir ticari faaliyetlerde bulunmasi ve
sikayet edilen sirketin 2020 yilinda kapatilmasina ve bu unvanla ilgili herhangi bir ticari faaliyeti
olmamasina ragmen alan adini pasif sekilde elde tutup kotl niyetli olarak alan adini kullandigi iddiasinin
yerinde gorilmesi nedeniyle sikayetcinin bu uyusmazlikta ilk bakista hakl goriinen (prima facie) bir
iddiada bulundugu kanaatine varilmistir. Bu nedenle ispat yikin(n sikayet edilene gectigi ve alan adini
tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakkinin ya da baglantisinin oldugunu ortaya koymasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Sikayet edilen ise basvuruya herhangi bir cevap vermedigi icin bu alan adi ile ilgili yasal bir
hakkinin ya da baglantisinin oldugunu ispat edememistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada sikayet edilen sirketin 26/01/1988 yilinda "Erdag G**
M**" ticaret unvaniyla kuruldugu,02/03/2006 tarihinde ticaret unvaninin "Erdag M**" olarak
degistirildigi ve 23/11/2020 tarihinde terkin edilmek suretiyle kapatildigi anlasiimistir. Sikayet edilenin
halihazirda "Erdag" ibaresiyle ilgili bir ticari faaliyetine de rastlanmamis, 23/11/2020 tarihinden sonra
"Erdag" ibaresi ile ilgili herhangi bir yasal hakki veya mesru baglantisinin kalmadigr anlasiimistir. Ote
yandan uyusmazlik konusu alan adlarinin karar tarihinde pasif durumda olmasi nedeniyle hakem
tarafindan sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adlarini mesru ve adil bir sekilde kullandi§i da tespit
edilememistir.

Bu nedenle, uyusmazliga konu somut olayda sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adlariyla
ilgili yasal bir hakki veya baglantisinin bulunmadigi kanaatine varilmis olup Ydnetmelik madde 25/1-b

hikmunde belirtilen sartin saglandigi kanaatine ulasiimistir.

6.4. Kotu Niyet Kriteri
Yonetmelik madde 25/1-c hikmi uyarinca, alan adlarinin devri veya iptali taleplerinde sikayetci

tarafindan ispat edilmesi gereken son sart, uyusmazliga konu olan alan adinin sikéyet edilen tarafindan



kotu niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanimidir. Bununla birlikte, hikimde yer verilen kosulun yerine
getirilmesi igin kotu niyetli tahsisin veya kullanimin biri yeterli olup, iki faaliyet ayni anda
aranmamaktadir.

Teblig madde 19/1 hiukmdi ile; Y6netmelik madde 25/1-c hikmiinde ifade edilen alan adinin koti
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilecek durumlar tahdidi olmayan sekilde
saytlmistir. Sayilan durumlar:

"a) Sikayet konusu IAA’nIn (internet alan adinin), ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi
veya kisi adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir
meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar
vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

¢) ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir internet
sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullaniimasi." olarak belirtilmistir. Ancak Teblig madde
19/2 hikmiinde, sayilan durumlar disinda hakem veya hakem heyeti takdiri ile de internet alan adinin
kot niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilecegdi acik olarak belirtilmistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada sikayet edilen sirketin 23/11/2020 tarihinde terkin
edilmek suretiyle kapatildigi, sikayet edilenin uyusmazlik konusu erdag.com.tr alan adini 04/11/2004

tarihinde tahsis ettirmis olup 20/12/2022 tarihinde yeniledigi, erdag.tr alan adini ise 26/08/2024 tarihinde



tahsis ettirdigi; uyusmazhik konusu alan adlarinin karar tarihinde pasif durumda bulundugu,
web.archive.org veritabaninda yapilan arastirmada erdag.com.tr alan adinin 2011-2017 yillari arasinda
pasif durumda oldugu, 2018 yilinda aktif olarak kullanildigi, 2021 yilindan bu yana da pasif durumda
oldugu gorilmastar. Sikayetci sirketin ise 09/09/1983 tarihinden bu yana "Erdag" ibaresiyle ilgili ticari
faaliyetlerde bulundugu anlasiimistir.

Sikayet edilen uyusmazlik konusu alan adlarini pasif olarak elinde bulundurmaktadir. Alan
adinin elde pasif olarak bulundurulmasi bazi sartlar altinda kot niyetli tahsis veya kullanima isaret
edebilmektedir. Pasif elde tutmanin kotl niyete isaret etmesiyle ilgili kabul edilen faktorler arasinda
sunlar yer almaktadir: (i)sikayetcinin markasinin ayirt edici niteligi veya itibari, (ii) sikayet edilenin bir
yanit vermemesi veya mevcut ya da 6ngordlen iyi niyetli kullanima dair herhangi bir kanit sunmamasi,
(iii) sikayet edilenin kimligini gizlemesi veya sahte iletisim bilgilerini kullanmasi ve (iv) alan adinin iyi
niyetle kullanilmasi ihtimalinin olmamasi.(WIPO Overview of WIPO Panel Views on Selected UDRP
Questions, Third Edition, section 3.3.
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/overview3.0/#item33). S0z konusu uyusmazlik 6zelinde

Xn

bakilacak olursa, sikayetci 40 yildan fazladir "Erdag" ticaret unvani ile ticari faaliyetlerde bulunmaktadir
ve faaliyet gosterdigi piyasada bilinmektedir. Sikayet edilen ise alan adlariniuzun zamandir pasif olarak
elinde tutmakla beraber eldeki sikayete bir yanit vermemis, mevcut ya da éngorulen iyi niyetli kullanima
dair herhangi bir kanit sunmamistir. Her ne kadar alan adlarinin iyi niyetle kullaniimasi ihtimalinin
olabilecegi sdylenebilse de sikayet edilen sirketin 2020 yilinda terkin edilerek kapatiimasinin tizerinden 5
yil gibi makul bir stire gegmesine ragmen benzer bir unvanla herhangi bir ticari faaliyette bulunulmamis
olmasi ve alan adlarinin pasif durumda olmasi géz 6nlne alindiginda uyusmazlik konusu alan adlarinin
iyi niyetli kullaniima ihtimalinin olmadigi kanaatine ulasiimistir.

Ote yandan sunu da belirtmek gerekir ki sikayet edilen de uzun yillar boyunca "Erdag" ticaret

unvanina sahip olmustur ve bu sahiplik nedeniyle erdag.com.tr alan adini 2004 yilindan bu yana elinde

bulundurmaktadir ancak 2020 yilinda bu ticaret unvani sahipligi sona ermisir. Ticaret unvani sahipligi



sonra ermesine ragmen uyusmazlik konusu alan adlarindan erdag.com.tr alan adinin tahsisini 2022
yilinda yenilemistir. Kural olarak yenileme, yeni bir tahsis olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle alan
adi yenilenmesinin kotl niyetli yapilmasi kot niyetli tahsis anlamina gelmese de alan adinin
kullaniminin kot niyetli oldugu anlamina gelebilecektir. Bu kapsamda, uyusmazlik konusu alan
adlarindan erdag.com.tr alan adi 2004 yilinda iyi niyetle tahsis edilmis olsa da s6z konusu alan adiyla
ayni ticaret unvanini tastyan sirketin 2020 yilinda terkin edilerek kapatilmasina ragmen alan adi
tahsisinin 2022 yilinda yenilenmesi iyi niyetli olarak kabul edilmemelidir. Zira sikayet edilen "erdag"
ibaresiyle ilgili olan ticari faaliyetlerini sonlandirmis ve hakem tarafindan yapilan c¢evrimigi
arastirmalarda sikayet edilenin "erdag" ibaresiyle alakali herhangi bir ticari faaliyetine rastlanmamistir.
Bununla beraber s6z konusu alan adi 2018 yilindan bu yana pasif olarak elde tutulmaktadir. Herhangi bir
ticari faaliyete konu edilmemesine ve pasif olarak elde tutulmasina ragmen alan adinin yenilenmesinin,
bu alan adini baskalarinin kullanmasini engellemek amaciyla yapildigi kanaati hasil olmustur. Baska bir
deyisle sirketin kapatilmasi nedeniyle artik o isim (zerinde hakki olmayan birinin, baskasinin ticaret
unvaniyla ayni olan bir alan adini yenilemesinin kotu niyet gostergesi oldugu degerlendirilmistir. Ayni
degerlendirme 2024 yilinda ilk kez tahsis edilen erdag.tr alan adi icin de yapilmalidir. Sirketin
kapatiimasi nedeniyle artik o isim Gzerinde hakki olmayan birinin, baskasinin ticaret unvaniyla ayni olan
bir alan adini tahsis ettirmesindeki amacin, muhtemel marka/ticaret unvani sahibinin bu markay! internet
alan adinda kullanmasini engellemek oldugu kanaati olusmus ve bu durum kot niyet kapsaminda
degerlendirilmistir.

Yukarida yapilan degerlendirme sonucunda Yo6netmelik madde 25/1-c hiikminde aranan sartin

da saglandigi sonucuna varilmistir.

7. KARAR
Yukarida aciklanan hususlar ve sunulan bilgi ve belgeler ile ilgili mevzuat, ictihat ve yargi

kararlari kapsaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde, internet Alan Adlari Yonetmeligi m. 25/1



hikmunde sayilan 3 sartin bir arada gercgeklestigi kanaatine varilmis olup Yonetmeligin 27. maddesi
geregince sikayetci temsilcisinin talebinin kabuline, "erdag.com.tr" ve "erdag.tr" alan adlarinin

sikayetciye devrine karar verilmistir.

ismail DEMEZ
Hakem
(e-imzahdir)



