HAKEM KARARI

Basvuru No : UCM-2025-00139

Karar Tarihi 1 12/11/2025

TRABIS Ticket No : 21000005477147

1. TARAFLAR
Sikayetci : Matl ***
Temsilcisi D MF* Tx*

Sikayet Edilen 1 G** S**

2. SIKAYETE KONU ALAN ADI : <matli.tr>

3. USUL

Basvuru, Uyusmazlik Cozim Merkezi'ne 30/10/2025 tarihinde yapilmistir. Uyusmazlik C6zim

Merkezi tarafindan, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cozim Mekanizmasi Tebligi'nin ("Teblig") 8.

maddesi uyarinca 30/10/2025 tarihinde sikayet edilene uyusmazlik ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Sikayet edilen 10/11/2025 tarihinde cevabini sunmustur.

Uyusmazlik Cozim Merkezi, Teblig'in 11. maddesi uyarinca, 10/11/2025 tarihinde ismail

DEMEZ'i tek hakem olarak belirlemis ve hakeme bildirimde bulunmustur. Hakem, internet Alan Adlar

Yonetmeligi ("Yonetmelik™) madde 26/2 hikmi uyarinca 12/11/2025 tarihinde bagimsizlik ve tarafsizlik

beyaninda bulunmus ve calismaya baslamistir.

4. OLAYLAR

Sikayetin konusunu "matli.tr"* alan adi olusturmaktadir.



Sikayetci temsilcisi tarafindan sunulan belgelerden ve hakem tarafindan yapilan ¢evrim ici
arastirmada, sikayetci sirketin ayirt edici unsuru "Math" olan ticaret unvani ile 1988 tarihinden bu yana
aktif olarak ticari faaliyetlerde bulundugu, ticaret yaptigi sektérde yaygin olarak bilindigi; ayirt edici
unsuru "math” olan bircok markaya sahip oldugu, bu markalardan "math sekil” ibareli markanin
20/10/1997 tarihinde tescil edilerek 10 yilda bir yenilendigi, ayrica sikayetginin matli.com.tr seklindeki
alan adini 07/12/1999 tarihinde tahsis ettirerek halihazirda ticari faaliyetlerini bu alan adi Gzerinden aktif
olarak yuruttigu tespit edilmistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada, "matli.tr'* alan adinin 12/09/2024 tarihinde sikayet edilen

adina tahsis edildigi, s6z konusu alan adinin pasif durumda oldugu tespit edilmistir.

5. TARAFLARIN IDDIA VE CEVAPLARI
5.1. Sikayetcinin iddia ve Talebi:

Sikayetci temsilcisi dilekgesinde, uyusmazlik konusu alan adinin baskasi Uzerine tahsisli
olmasindan dolayi sikayetci sirket adina tahsis ettiremediklerini, alan adini tahsis ettiren firmanin bir
telekominikasyon firmasi olup sektorleriyle bir alakasinin olmadigini belirterek matli.tr alan adinin

sikayetci sirkete devredilmesini talep etmistir.

5.2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talebi:

Sikayet edilen cevap dilekgesinde, uyusmazlik konusu alan adinin ilk gelen alir kuralina
istinaden tahsis ettirildigini, sikayetcinin oncelikli kayit hakki olmasina ragmen siiresinde uyusmazlik
konusu alan adi tahsisini gerceklestirmedigini; s6z konusu alan adi icin herhangi bir hosting hizmeti
alinmadigini, alan adinda herhangi bir web sitesi, e-posta adresi vs. bulunmadigini, sikayetginin
markasini karalayacak, ticari faaliyetine zarar verecek, potansiyel masterisini yaniltacak bir durum séz

konusu olmadigini belirterek sikayetcinin talebinin reddedilmesini talep etmistir.



6. DEGERLENDIRME
6.1. Degerlendirmede G6z Oniinde Bulundurulacak Kriterler

internet Alan Adlari Yonetmeligi'nin 25. maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca asagidaki kosullarin
birlikte gerceklesmesi halinde sikayetci tarafindan bir alan adinin kullaniminin durdurulmasi veya devri
talep edilebilir:

i) Uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvant,
isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi, (benzerlik kriteri)

ii) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi (yasal hak veya baglanti kriteri) ve

iii) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koti niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.
(kotd niyet kriteri)

Sikayetci, bahsi gecen ¢ kosulun birlikte gerceklestigi iddiasini ispat etmekle yukimlidar.

6.2. Benzerlik Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-a uyarinca, uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi
gerekmektedir.

Sikayet eden tarafindan sunulan belgelerde ve hakem tarafindan yapilan arastirmada, sikayetci
sirketin ticaret unvaninin ayirt edici unsurunun "Math™ oldugu, ayirt edici unsuru "Math™ olan bircok
markaya sahip oldugu, math.com.tr seklindeki alan adina sahip oldugu tespit edilmistir. Sikayetciye ait
ticaret unvani, alan adi ve markalarin ayirt edici unsuru olan "Math" ibaresi ile uyusmazlik konusu alan
adi birebir aynidir.

Bu nedenle Yonetmelik madde 25/1-a hikminde belirtilen sartin saglandigr kanaatine

ulastimstir.

6.3. Yasal Hak veya Baglanti Kriteri



Yonetmelik madde 25/1-b hikmi uyarinca, alan adi uyusmazliklarinda alan adinin devri icin
aranan ikinci kriter, alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasidir.

Yasal hak veya baglantinin varliginin tespit edilebilmesi icin uluslararasi alanda asagidaki
kriterler g6z oniinde bulundurulmaktadir:

i) Uyusmazliga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki donemde, alan adi tahsis edilen Kisinin alan adi veya
alan adina tekabdl eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yonelik mevcut
kullanimi veya ispatl mimkun bir kullanim hazirliginin olmasi,

ii) Alan adi tahsis edilenin (birey, ticari kurulus veya diger bir yapi olarak), herhangi bir ticaret markasi
veya hizmet markasi olmamasina ragmen, alan adi ismiyle biliniyor olmasi veya

iii) Uyusmazliga konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazan¢ amaciyla tiketicileri yanhs
sekilde yonlendirmek veya markayi veya hizmet markasini kotilemek amaclariyla kullaniimaksizin, alan
adinin mesru ticari olmayan veya adil bir kullaniminin olmasi. (Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP): 4-c)

Ote yandan, alan adi uyusmazhklarinda bu sart bakimindan ispat kulfeti sikayetcidedir.
Sikayetci kural olarak, ihtilafli alan adini kendi adina tahsis ettiren sikayet edilenin s6z konusu alan
adiyla ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak sikayet edilenin
icerisinde bulundugu menfi bir durumun ispatlanmasi kuilfetinin oldugu gibi sikayetci (zerinde
birakilmasi, bu isin zorlugu nedeniyle bazi durumlarda sikayetci acisindan haksizliga neden
olabilmektedir. Bu nedenle sikayetci tarafindan ilk bakista hakli gériinen (prima facie) bir iddianin ortaya
konulmus olmasi halinde, ispat kilfetinin karsi tarafa gececegi ve sikayet edilenin kendisi acisindan
icerisinde bulundugu muspet durumu daha kolay bir sekilde ortaya koyabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir.

Sikayetci, uyusmazlhiga konu alan adi ile ayni ibareyi tasiyan markalara sahiptir. Kural olarak,

marka tescilinden sonra marka ile ayni olan isaretin kullanimi marka sahibine aittir. S6z konusu



kullanim, markanin internet alan adi olarak kullanimini da kapsamaktadir. Zira internet alan adlari bir
tanitict isaret olarak kabul edilmektedir. Ayrica, SMK madde 7/3-d uyarinca, marka sahibi, isaretin
kullanimina iliskin hakl veya mesru baglanti olmamasi sartiyla, isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan adi olarak kullanilmasinin yasaklanmasini talep etme
hakkina sahiptir.

Bu cercevede sikayetcinin, ticarette kullandigi markalari ve ticaret unvani ile ayni ibareyi
kapsayan alan adinin konu oldugu bu uyusmazlikta ilk bakista hakl gériinen (prima facie) bir iddiada
bulundugu kanaatine varilmistir. Bu nedenle ispat yukinin sikayet edilene gectigi ve alan adini tahsis
ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakkinin ya da baglantisinin oldugunu ortaya koymasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Sikayet edilen ilk gelen ahr kurali geregince alan adiyla ilgili yasal hakki oldugunu ileri
surmusttr. Bunun haricinde yasal hakkini ispata yarayacak herhangi bir bilgi veya belge sunmamistir.
Fakat ilk gelen alir kurali sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adiyla olan yasal hakkini veya
baglantisini tek basina ispata elverisli degildir. Zira ilk gelen alir kriterine dair yasal diizenleme tek
basina kisilerin alan adiyla ilgili yasal hakkini veya baglantisini temin edecek olsaydi siiphesiz
uyusmazlik ¢c6zim hizmet saglayici gibi bir miesseseye hi¢ gerek kalmazdi zira bu durumda alan adini
ilk tahsis ettirenin her zaman hak sahibi olacagini kabul etmek gerekirdi. Bu nedenle sikayet edenin bu
savunmasl yeterli kabul edilmemistir.

Hakem tarafindan yapilan cevrimici arastirmada ise sikayet edilenin "math™ ibaresiyle ilgili
herhangi bir faaliyetine rastlanmamistir. Ote yandan uyusmazlik konusu alan adinin 12/09/2024 tarihinde
sikayet edilen adina tahsis edildigi ve stz konusu alan adinin pasif durumda oldugu tespit edilmistir. Alan
adinin pasif durumda olmasi nedeniyle hakem tarafindan sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adini
mesru ve adil bir sekilde kullandigi veya uyusmazlik konusu alan adinin veya alan adina tekabl eden bir
ismin iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yoénelik kullaniminin veya ispati mumkdn bir

kullanim hazirhginin oldugu tespit edilememistir.



Bu nedenle, uyusmazliga konu somut olayda sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adiyla
ilgili yasal bir hakki veya baglantisinin bulunmadigi anlasiimis olup Yonetmelik madde 25/1-b

hikmunde belirtilen sartin saglandigi kanaatine ulasiimistir.

6.4. Kotu Niyet Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-c hikmi uyarinca, alan adlarinin devri veya iptali taleplerinde sikayetci
tarafindan ispat edilmesi gereken son sart, uyusmazliga konu olan alan adinin sikéyet edilen tarafindan
kot niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanimidir. Bununla birlikte, hiikiimde yer verilen kosulun yerine
getirilmesi icin kot niyetli tahsisin veya kullanimin biri yeterli olup, iki faaliyet ayni anda
aranmamaktadir.

Teblig madde 19/1 hikmdi ile; Ydnetmelik madde 25/1-c hiikminde ifade edilen alan adinin kot
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilecek durumlar tahdidi olmayan sekilde
sayllmistir. Sayilan durumlar:

"a) Sikayet konusu IAA’nin (internet alan adinin), ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi
veya kisi adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir
meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nIn, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

¢) ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik

meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir internet



sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullanilmasi." olarak belirtilmistir. Ancak Tebli§j madde
19/2 hikmiinde, sayilan durumlar disinda hakem veya hakem heyeti takdiri ile de internet alan adinin
kot niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilecegdi acik olarak belirtilmistir.

Sikayet eden tarafindan sunulan belgelerden ve hakem tarafindan yapilan arastirmada, sikayetci
sirketin 1988 tarihinden bu yana "Math" ticaret unvani ile aktif olarak ticari faaliyetlerde bulundugu,
ticaret yaptigi sektérde yaygin olarak bilindigi, ayirt edici unsuru "math"” olan bircok markaya sahip
oldugu, bu markalardan "math sekil” ibareli markanin 20/10/1997 tarihinde tescil edilerek 10 yilda bir
yenilendigi, ayrica sikayetcinin matli.com.tr seklindeki alan adini 07/12/1999 tarihinde tahsis ettirerek
halihazirda ticari faaliyetlerini bu alan adi (izerinden aktif olarak yurdittigu tespit edilmistir.

Sikayetci sirketin 1988 yilindan bu yana Ulkemizde aktif ticari faaliyet gostermesi, piyasada
taninmasi, uyusmazlik konusu alan adiyla ayni olan birgok markaya, ticaret unvanina ve matli.com.tr
seklindeki alan adina sahip olmasi dikkate alindiginda, sikayet edilenin sikayetciye ait markalardan
habersiz oldugunu inandirici bir sekilde ispat etmesi mimkiin gérilmemistir. Bu sebeple sikayet edilenin
sikayetcinin markasiyla ayni olan bir alan adini tahsis ettirdigini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu
kanaatine varilmistir. Sikayet edilenin ihtilafli alan adini tescil etmeden 6nce iyi niyetli olarak ¢evrimigi
arastirmalar yapmamasi veya sikayetciye ait markanin kotlye kullanilmasini dnlemek icin negatif
anahtar kelimeler uygulamak gibi ek onlemler almamasi sikayet edilenin kasith korlik olarak
adlandirilan davranis icinde oldugu kanaatinin olusmasina neden olmustur. Bu durum ise kétd niyetli
tescile dair bir kanaat vermistir.

Bununla beraber sikayet edilen, uyusmazlik konusu alan adini 1 yildan fazladir elinde
bulundurmasina ragmen pasif durumda elinde tutmaktadir. Alan adinin pasif kullanimi da koétl niyetli
tahsis kanaatini desteklemistir. Ote yandan sikayet edilen ihtilafli alan adiyla alakali yasal bir hakkini
ortaya koyamamis ve s6z konusu alan adini tahsis ettirmede iyi niyetli oldugunu ispat edecek bir kanit da
sunamamistir. Bu nedenle sikayet edilenin ihtilafli alan adini kendi adina tahsis ettirmesindeki amacin,

marka sahibinin bu markay! internet alan adinda kullanmasini engellemek oldugu kanaati olusmus ve bu



durum da koti niyet kapsaminda degerlendirilmistir.
Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde, somut uyusmazlikta kot niyet sartinin da

gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

7. KARAR

Yukarida aciklanan hususlar ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, internet Alan Adlari
Yonetmeligi m. 25/1 hikminde sayilan 3 sartin bir arada gerceklestigi kanaatine varilmis olup
Yonetmeligin 27. maddesi geregince sikayetci temsilcisinin talebinin kabuline ve "matli.tr" alan adinin

sikayetciye devrine karar verilmistir.

Ismail DEMEZ
Hakem
(e-imzahdir)



