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1. TARAFLAR

Sikayetci -
Temsilcisi - KRk
Sikayet Edilen - kk
Vekili DAy, R

2. SIKAYETE KONU ALAN ADI : <majorgroup.com.tr>

3. USUL

Basvuru, Uyusmazlik Cozim Merkezi'ne 15/12/2025 tarihinde yapilmistir. Uyusmazlik C6zim

Merkezi tarafindan, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cozim Mekanizmasi Tebligi'nin ("Teblig") 8.

maddesi uyarinca 16/12/2025 tarihinde sikayet edilene uyusmazlik ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Sikayet edilen 23/12/2025 tarihinde cevabini sunmustur.

Uyusmazlik Cozim Merkezi, Teblig'in 11. maddesi uyarinca, 23/12/2025 tarihinde ismail

DEMEZ'i tek hakem olarak belirlemis ve hakeme bildirimde bulunmustur. Hakem, internet Alan Adlar

Yonetmeligi ("Yonetmelik™) madde 26/2 hikmi uyarinca 24/12/2025 tarihinde bagimsizlik ve tarafsizlik

beyaninda bulunmus ve calismaya baslamistir.

4. OLAYLAR

Sikayetin konusunu "majorgroup.com.tr alan adi olusturmaktadir.

Sikayet edilen tarafindan sunulan belgeler ve hakem tarafindan cevrimici yapilan arastirma



sonucunda sikayet edilen sirketin Major Group insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ticaret unvaniyla
11/11/2020 tarihinde tescil edilerek kuruldugu ve insaat sektoriinde aktif olarak faaliyette bulundugu;
uyusmazlik konusu majorgroup.com.tr alan adinin 19/11/2020 tarihinde sikayet edilen sirket adina tahsis
edildigi ve karar tarihinde bu alan adinda sikayet edilenin ticari faaliyet alanina uygun olarak insaat
sektortyle ilgili iceriklerin bulundugu, ayrica web.archive.org veritabaninda yapilan arastirmada anilan
alan adina iliskin 2021, 2022 ve 2024 yillarina ait anlik gorintilerin bulundugu ve alan adinda s6z
konusu tarihlerde de karar tarihinde bulunan iceriklere benzer nitelikteki iceriklerin bulundugu tespit
edilmistir.

Sikayetci tarafindan sunulan belgeler ve hakem tarafindan c¢evrimici yapilan arastirma
sonucunda, sikayetci sirketin MJR Gayrimenkul Anonim Sirketi ticaret unvaniyla 29/04/2015 tarihinde
kuruldugu, gayrimenkul ticareti basta olmak (zere sair yatinm faaliyetlerine dair ticari faaliyette
bulundugu, 14.06.2021 tarihinde unvan degisikligi yaparak yeni ticaret unvaninin Major is Gelistirme
Yatirim Anonim Sirketi olarak degistirildigi tespit edilmistir. Ayrica sikayetci sirketin kurucularinin
02/07/2009 tarihinde tescil edilen Major Gayrimenkul ve Yatirim Danismanligi Ticaret Limited Sirketi
ticaret unvanli ve 19/06/2012 tarihinde tescil edilen Major Gayrimenkul is Gelistirme Hizmetleri Ltd. Sti.
ticaret unvanli sirketlerinin de oldugu anlasiimistir. Ayrica sikayetci sirketin majorgrup.com alan adini
09/01/2008 tarihinde tahsis ettirdigi ve bu alan adinin halihazirda majorgrup.com.tr alan adina
yonlendirildigi; majorgrup.com.tr alan adinin ise 03/11/2022 tarihinde sikayetci adina tahsis edildigi ve
aktif olarak kullanildigi tespit edilmistir.

Sikayetci tarafindan sunulan belgelerde ve hakem tarafindan Turk Patent ve Marka Kurumu
veritabaninda yapilan arastirmada, "major" ibareli markanin 36. sinifta 17/05/2013 tarihinden itibaren
korunmak Uzere 12/09/2014 tarihinde; "major fast forward your business sekil™ ibareli markanin 35/ 36 /
37 [ 42. siniflarda 20/06/2019 tarihinden itibaren korunmak tzere 01/11/2019 tarihinde; “majorgrup
sekil™ ibareli markanin 35 / 36 / 37 / 42. siniflarda 10/04/2025 tarihinden itibaren korunmak (zere

04/11/2025 tarihinde; "majorgroup sekil” ibareli markanin 37. sinifta 10/04/2025 tarihinden itibaren



korunmak tizere 04/11/2025 tarihinde sikayetci adina tescil edildigi goralmustar.

5. TARAFLARIN IDDIA VE CEVAPLARI
5.1. Sikayetcinin iddia ve Talebi:

Sikayet eden dilekcesinde; "Major" ibareli markalara ve ticaret unvanlarina sahip olduklarini,
“Major” ibaresinin tesadlfi veya gecici bir adlandirma olmayip planh ve sireklilik arz eden bir marka
stratejisi kapsaminda olusturulup gelistirildigini, Major ibareli markanin sikayetci tarafindan ticari
hayatta ilk kez 2008-2009 déneminde fiilen kullaniimaya baslandigini, bu kapsamda majorgrup.com alan
adinin 09 Ocak 2008 tarihinde tahsis edildigini, Bu tescili takiben 26.09.2009 tarihinde Major
Gayrimenkul ve Yatirim Danismanhigi Ticaret Limited Sirketinin kuruldugunu; alan adi tescilinin sirket
kurulusundan 6nce gerceklestirilmis olmasinin “MAJOR” ibaresinin baslangigtan itibaren marka olarak
kurgulandigini ve tesadiifi olmadigini acikga gosterdigini belirtmistir. Ote yandan markanin gelisimi
siirecinde sirasiyla; 19.06.2012 tarihinde Major Gayrimenkul is Gelistirme Hizmetleri Ltd. Sti. ,
29.04.2015 tarihinde MJR Gayrimenkul Anonim Sirketinin kuruldugunu, zaman igerisinde Onceki
sirketlerin tasfiye edilerek marka, alan adlari ve ticari faaliyetlerin tek catli altinda toplandigini, bu
kapsamda MJR Gayrimenkul A.S.'nin, unvan degisikligi yaparak Major is Gelistirme Yatirim Anonim
Sirketi adini aldigint ve MAJOR Grup’un cati sirketi haline geldigini; ayrica su alan adlarinin, yaninda
belirtilen tarihlerde taraflarinca tescil edildigini ifade etmistir: www.majorgrup.com — 09.01.2008,
www.majorinsaat.com — 26.12.2016, www.majorholding.com — 18.12.2019, www.majorgrup.com.tr —
03.11.2022, www.majorholding.com.tr - 03.11.2022, www.majorinsaat.com.tr — 23.01.2023
www.majorgayrimenkul.tr. Bu kapsamda uyusmazliga konu majorgroup.com.tr alan adinin ise basvuru
sahibinin 6nceye dayali ve belgeli kullanim hakkini g6z ardi eden, tescil sahibi ile “MAJOR” markasi
arasinda herhangi bir tarihsel veya ticari bag bulunmayan, halihazirda kullanilan majorgrup.com.tr alan
adiyla karistirilma ihtimali yaratan bir nitelik tasidigini; “grup” ve “group” ibareleri arasindaki dil

farkinin, ortalama internet kullanicisi agisindan ayirt edici olmadigini ve ayni ticari kaynaga isaret ettigi



algisini dogurdugunu, sikayet edilenin yasal bir hakkinin olmadigini belirterek majorgroup.com.tr alan
adinin tarafina devredilmesini talep etmistir.
5.2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talebi:

Sikayet edilen dilek¢esinde; basvuru sahibi iddialarini ilk bakista kelime benzerligi ve 6nceye
dayali kullanim olgusuna dayandirmis olsa da alan adi uyusmazliklarinin degerlendirilmesinde belirleyici
olan élcitlerin bu unsurlarla sinirli olmadigini, TRABIS sisteminin, alan adi tahsis ve uyusmazlk
mekanizmasini mutlak hak anlayisi Gizerine degil, mesru menfaat, kullanim amaci ve kot niyet kriterleri
lizerine insa ettigini, bu cercevede bagvuru sahibinin ileri siirdigu iddialarin TRABIS mevzuati ve
yerlesik uygulamalar karsisinda hukuki bir sonu¢ dogurmasinin mimkin olmadigini zira muvekkilinin
ticaret siciline tescilli unvanina dayal acik bir mesru menfaati bulundugu gibi alan adinin tescilinde veya
kullaniminda kot niyet unsurunun da mevcut olmadigini belirtmistir. Bu kapsamda, “MAJOR”
ibaresinin, genel anlami bulunan, farkl sektorlerde ve ticari yapilarda yaygin sekilde kullanilan bir
kelime oldugunu, bu tir ibareler bakimindan korunan hususun, kelimenin soyut varligi degil kelimenin
hangi baglamda, hangi ticari kimlik altinda ve hangi kullanim amaciyla kullanildigi oldugunu, basvuru
sahibinin iddialarinin kabuliniin, yaygin ve jenerik nitelikteki bir kelimenin alan adi uyusmazlig yoluyla
tek bir tesebbiis lehine fiilen tekel altina alinmasi sonucunu doguracagini, bu durumun ise TRABIS
sistematigiyle oldugu kadar, serbest rekabet ve durist kullanim ilkeleriyle de bagdasmadigini ifade
etmistir. Muvekkil sirketinin, 11.11.2020 tarihinde kuruldugunu ve “MAJOR GROUP INSAAT
SANAYI VE TICARET ANONIM SIRKETI” unvani ile tescil edildigini, uyusmazlija konu alan adinin,
muvekkilin ticaret unvani ile birebir drtusmekte olup herhangi bir Ggunct Kisinin ticari taninirligindan
yararlanma veya basvuru sahibini hedef alma amaci tasimadigini, alan adinin muvekkilin kendi ticari
faaliyetlerini ve kurumsal kimligini dijital ortamda goruniir kilmak amaciyla tescil edildigini, TRABIS
uygulamalarinda ticaret unvanina dayali alan adi tescillerinin mesru menfaatin varligini ortaya koyan en
guclu gostergeler arasinda yer aldigini, somut olayda da muovekkilin alan adi Gzerindeki mesru

menfaatinin acik, surekli ve objektif nitelikte oldugunu iddia etmistir. Bununla birlikte basvuru sahibinin



marka tesciline dolayli atiflarda bulunarak alan adinin hukuka aykiri oldugu izlenimini yaratmaya calissa
da alan adi tescili bakimindan marka tescilinin zorunlu bir kosul olmadigini, TRABIS
degerlendirmesinde esas alinan hususun, alan adini tescil ettiren tarafin mesru menfaatinin bulunup
bulunmadigi ve tescilin koétu niyetli olup olmadigi oldugunu, mivekkilin alan adini tescil ederken
dayandi§i hukuki temelin, ticaret siciline kayitli ve hélen gecerli olan ticaret unvani oldugunu
belirtmistir. Ote yandan sikayetcinin kotii niyetli tahsis veya kullanima dair iddiasini ispatlayacak bir
delil sunmadigini, mivekkilinin alan adini herhangi bir sekilde satisa ¢ikarmadigini, basvuru sahibinin
ticari faaliyetlerini engelleyecek veya sekteye ugratacak bir kullanimin s6z konusu olmadigini, taklit,
yonlendirme ya da tuketiciyi yaniltmaya yonelik bir icerge yer vermedigini, alan adinin kullaniminin
muvekkilin kendi ticari faaliyetleriyle sinirli olup, basvuru sahibinin markasini veya ticari itibarini hedef
alan herhangi bir unsur icermedigini, salt kelime benzerliginin, tek basina kot niyet varsayimi igin
yeterli olmadigini, karistirtima ihtimali degerlendirmesinin, yalnizca kelimelerin dilsel benzerligi
Uzerinden deqil, tuketicide kaynaga iliskin yanlis bir algi yaratilip yaratilmadigi zerinden yapilmasi
gerektigini ve mavekkilini alan adini kétl niyetli olarak tahsis etmedigini ve kullanmadigini belirterek
sikayet edenin talebinin reddine ve mevcut durdurma kararinin kaldiriimasina karar verilmesini talep

etmistir.

6. DEGERLENDIRME
6.1. Degerlendirmede Goz Oniinde Bulundurulacak Kriterler

internet Alan Adlari Yénetmeligi'nin 25. maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca asagidaki kosullarin
birlikte gerceklesmesi halinde sikayetci tarafindan bir alan adinin kullaniminin durdurulmasi veya devri
talep edilebilir:

i) Uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi, (benzerlik kriteri)

i) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin



olmamasi (yasal hak veya baglanti kriteri) ve
iii) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan koti niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.
(kotl niyet kriteri)

Sikayetci, bahsi gecen ¢ kosulun birlikte gerceklestigi iddiasini ispat etmekle yukimlidar.

6.2. Benzerlik Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-a uyarinca, uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi
gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere, sikayetci sirket ayirt edici unsuru Major olan ticaret unvanina,
"major", "major fast forward your business sekil”, "majorgrup sekil” ve "majorgroup sekil” ibareli
markalara ve majorgrup.com ve majorgrup.com.tr alan adlarina sahiptir. Uyusmazlik konusu alan adi
sikayetci sirketin sahip oldugu ticaret unvani, alan adlari ve bazi markalarla benzer nitelikte, "majorgroup
sekil" ibareli markayla ayni niteliktedir. Bu nedenle Yonetmelik madde 25/1-a hikminde belirtilen

sartin saglandigi kanaatine ulasiimistir.

6.3. Yasal Hak veya Baglanti Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-b hikmu uyarinca, alan adi uyusmazliklarinda alan adinin devri igin
aranan ikinci kriter, alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasidir.

Yasal hak veya baglantinin varliginin tespit edilebilmesi icin uluslararasi alanda asagdidaki
kriterler g6z dniinde bulundurulmaktadir:
i) Uyusmazliga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki dénemde, alan adi tahsis edilen kisinin alan adi veya
alan adina tekabil eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yonelik mevcut

kullanimi veya ispatt mumkdn bir kullanim hazirhdinin olmasi,



ii) Alan adi tahsis edilenin (birey, ticari kurulus veya diger bir yapi olarak), herhangi bir ticaret markasi
veya hizmet markasi olmamasina ragmen, alan adi ismiyle biliniyor olmasi veya

iii) Uyusmazhiga konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazang amaciyla tiketicileri yanls
sekilde yonlendirmek veya markay1 veya hizmet markasini kotilemek amaclariyla kullanilmaksizin, alan
adinin mesru ticari olmayan veya adil bir kullanimiin olmasi. (Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP): 4-c)

Ote yandan, alan adi uyusmazhklarinda bu sart bakimindan ispat kulfeti sikayetcidedir.
Sikayetci kural olarak, ihtilafli alan adini kendi adina tahsis ettiren sikayet edilenin s6z konusu alan
adiyla ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak sikayet edilenin
icerisinde bulundugu menfi bir durumun ispatlanmasi kuilfetinin oldugu gibi sikayetci Gzerinde
birakilmasi, bu isin zorlugu nedeniyle bazi durumlarda sikdyetci acisindan haksizhiga neden
olabilmektedir. Bu nedenle sikayetci tarafindan ilk bakista hakli gériinen (prima facie) bir iddianin ortaya
konulmus olmasi halinde, ispat kilfetinin karsi tarafa gececegi ve sikayet edilenin kendisi agisindan
icerisinde bulundugu muspet durumu daha kolay bir sekilde ortaya koyabilecedi genel olarak kabul
edilmektedir.

Sikayetci, ayirt edici unsuru Major olan ticaret unvanina, "major”, "major fast forward your
business sekil”, "majorgrup sekil” ve "majorgroup sekil" ibareli markalara ve majorgrup.com ve
majorgrup.com.tr alan adlarina sahiptir. Uyusmazlik konusu alan adi sikayetci sirketin sahip oldugu
ticaret unvani, alan adlari ve bazi markalarla benzer nitelikte, "majorgroup sekil” ibareli markayla ayni
niteliktedir. Bu cercevede sikayetcinin, ilk bakista hakli goriinen (prima facie) bir iddiada bulundugu
kanaatine variimistir. Bu nedenle ispat yukinin sikayet edilene gectigi ve alan adini tahsis ettiren tarafin
bu alan adi ile ilgili yasal bir hakkinin ya da baglantisinin oldugunu ortaya koymasi gerektigi
degerlendirilmistir.

Sikayet edilen vekili dilek¢esinde; uyusmazliga konu alan adinin, mivekkilin ticaret unvani ile

birebir ortlismekte olup herhangi bir Gglincl Kkisinin ticari taninirligindan yararlanma veya basvuru



sahibini hedef alma amaci tasimadigini, alan adinin muvekkilin kendi ticari faaliyetlerini ve kurumsal
kimligini dijital ortamda gorinir kilmak amaciyla tahsis edildigini, TRABIS uygulamalarinda ticaret
unvanina dayali alan adi tescillerinin mesru menfaatin varhgini ortaya koyan en gicli gostergeler
arasinda yer aldigini, somut olayda da muvekkilin alan adi Gzerindeki mesru menfaatinin acik, strekli ve
objektif nitelikte oldugunu, muvekkilin alan adini tescil ederken dayandigi hukuki temelin, ticaret siciline
kayitli ve halen gecerli olan ticaret unvani oldugunu belirtmistir.

Sikayet edilen tarafindan sunulan belgeler ve hakem tarafindan cevrimici yapilan arastirma
sonucunda sikayet edilen sirketin Major Group insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ticaret unvaniyla
11/11/2020 tarihinde tescil edilerek kuruldugu ve insaat sektoriinde aktif olarak faaliyette bulundugu;
uyusmazlik konusu majorgroup.com.tr alan adinin 19/11/2020 tarihinde sikayet edilen sirket adina tahsis
edildigi ve karar tarihinde bu alan adinda sikayet edilenin ticari faaliyet alanina uygun olarak insaat
sektoriyle ilgili iceriklerin bulundugu, ayrica web.archive.org veritabaninda yapilan arastirmada anilan
alan adina iliskin 2021, 2022 ve 2024 yillarina ait anlik gorintdlerin bulundugu ve alan adinda s6z
konusu tarihlerde de karar tarihinde bulunan iceriklere benzer nitelikteki iceriklerin bulundugu tespit
edilmistir.

Bu bilgiler 1siginda sikayet edilenin uyusmazlik konusu alana adiyla ilgili yasal hak veya
baglantisinin varhginin tespit edilebilmesi igin gereken 3 kriter ele alinacak olursa;

i) (Asagida detaylandirilacagi Uzere) Sikayet edilen uyusmazlhiga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki
donemde (2020 yilindan bu yana) ihtilafli alan adini ve alan adina tekabul eden ticaret unvanini iyi niyetli
olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yonelik olarak kullandigl,

ii) Sikayet edilenin alan adiyla ayni ticaret unvanina sahip olmasi ve 2020 yilindan bu yana bu ticaret
unvani altinda ticari faaliyet géstermesi nedeniyle alan adi ismiyle bilindigi kanaatine variimistir.

3. kriter ise uyusmazlija konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazan¢ amaciyla tiketicileri
yanlis sekilde yonlendirmek veya markaylr veya hizmet markasini kotilemek amaclariyla

kullanilmaksizin, alan adinin mesru ticari olmayan veya adil bir kullaniminin olmasidir. Bir alan adinin



mesru ve adil kullanihp kullaniimadigina dair ise su ek kriterlere dikkat edilmektedir:

(i) Alan adinin, ticari kazang saglama veya sikayet edilen lehine sonug¢ doduracak benzeri gayeler icin
bir kilf olarak degil; mesru amaclarla tescil edilip edilmedigi ve bu dogrultuda kullanthp kullaniimadig,
(ii) Sikayet edilenin, (ister atif, ister 6vgl veya elestiri amach olsun) kullaniminin dogru ve saglam
dayanaklara sahip olduguna dair makul bir inanca sahip olup olmadigt,

(iii) Sikayet edilenin internet sitesini ziyaret eden kullanicilar nezdinde, s6z konusu sitenin sikayet eden
tarafindan isletilmediginin acik ve net olup olmadigi,

(iv) Sikayet edilenin, sikayet edene veya tcuncu kisilere ait markalara tekabul eden alan adlarini tescil
ettirmeye yonelik bir davranis sergilemekten kac¢inip kacinmadig,

(v) ilgili marka sahibinin internet sitesine yonlendiren (aciklayici bir metin icerenler de dahil olmak
uzere) belirgin bir baglantinin saglanip saglanmadigt,

(vi) Sikayet edene gonderilmesi amaclanan ancak (kullanici iltibasi nedeniyle) sikayet edilene yonlenen
e-postalarin gondericilerinin, mesajlarinin yanlhs adrese gittigi hususunda uyarilip uyariimadigi,

(vii) Sikayetcinin markasi ile ihtilafli alan adi arasinda gergek bir baglanti olup olmadigi ve bunun, rakip
bir firma ya da bir sektor, grup veya birey ile ilgili olup olmadigi, ve

(viii) Alan adi tescilinin ve sikayet edilen tarafindan kullaniminin, (cevrimici veya cevrimdisi olmasi fark
etmeksizin) iyiniyetli bir faaliyet éruntlsuyle tutarh olup olmadigr.(WIPO Overview of WIPO Panel
Views on Selected UDRP Questions, Third Edition, 2.5.2.)

S6z konusu kriterler baglaminda inceleme yapilacak olursa; sikayet edilen sikayet edenin sahip
oldugu majorgrup.com.tr alan adiyla iltibasi dnlemek icin grup ibaresi yerine group ibaresi kullanmis ve
sikayetcinin sahip oldugu markasinda ve alan adinda kullandigi logodan ilk bakista ayirt edilecek
derecede farkh bir logo kullanmistir. Ayrica ihtilafli alan adinin igerigi ile sikayet edenin sahip oldugu
alan adinin igerigi kolayca ayirt edilebilecek kadar birbirinden farkli niteliktedir zira ihtilafl alan adinda
salt insaat sektoryle ilgili icerikler yer alirken sikayetcinin sahip oldugu alan adinda sair yatirimlara

iliskin icerikler yer almakta olup iki sirketin adresleri, bulunduklari sehir, iletisim bilgileri de farklilik arz



etmektedir. Keza sikayetci de yaklasik 5 yildir kullanilan ihtilafli alan adinin 3. kisiler tarafindan
kanstirildigina iliskin bir delil sunmamis, yalnizca karistirilma ihtimaline iliskin bir varsayimdan
bahsetmistir. Bu anlamda sikayet edilenin sikayet edenin markasindan veya ticari itibarindan
yararlanmak amaciyla veya sikayet edenin markasi, ticaret unvani veya alan adiyla iltibas yaratarak
menfaat elde etmeye ya da sikayet edene zarar vermeye yonelik hareket ettigine dair ikna edici bir bilgiye
rastlanmamistir. Bu kapsamda uyusmazlik konusu alan adinin tahsisinin sikayet edilenin ticaret unvanina
dayandigi, uyusmazlik konusualan adinin iyi niyetli bir faaliyet 6runtislyle tutarli olarak mesru ve adil
bir sekilde tahsis edildigi ve kullanildigi anlasiimis olup sikayet edenin uyusmazlik konusu alan adiyla
ilgili yasal bir hakkinin oldugu sonucuna ulastimistir.

Bu nedenle, Ydnetmelik madde 25/1-b hiikmi uyarinca alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan

adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi sartinin saglanamadigi kanaatine variimistir.

6.4. Kotl Niyet Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-c hikmd uyarinca, alan adlarinin devri veya iptali taleplerinde sikayetgi
tarafindan ispat edilmesi gereken son sart, uyusmazliga konu olan alan adinin sikayet edilen tarafindan
kotu niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanimidir. Bununla birlikte, hikimde yer verilen kosulun yerine
getirilmesi igin kotu niyetli tahsisin veya kullanimin biri yeterli olup, iki faaliyet ayni anda
aranmamaktadir.

Teblig madde 19/1 hiukmdi ile; Y6netmelik madde 25/1-c hikmiinde ifade edilen alan adinin koti
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilecek durumlar tahdidi olmayan sekilde
saytlmistir. Sayilan durumlar:

"a) Sikayet konusu IAA’nIn (internet alan adinin), ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi
veya kisi adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir

meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,
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b) Sikayet konusu IAA’nIn, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

¢) ihtilaf konusu [AA’nin, ticari kazanc elde etmek amaciyla, sikayetcinin sahibi oldugu ticarette
kullantlan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS nin internet sitesine veya herhangi bir internet
sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullanilmast." olarak belirtilmistir. Ancak Teblij madde
19/2 hikmiinde, sayilan durumlar disinda hakem veya hakem heyeti takdiri ile de internet alan adinin
kotl niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilecegi acik olarak belirtilmistir.

Sikayetci, uyusmazliga konu alan adinin sikayetciye ait olan majorgrup.com.tr alan adiyla
karistirilma ihtimali yaratan bir nitelik tasidigini; “grup” ve *“group” ibareleri arasindaki dil farkinin,
ortalama internet kullanicisi agisindan ayirt edici olmadigini ve ayni ticari kaynaga isaret ettigi algisini
dogurdugunu belirtmis olup sikayet edilenin kot niyetli olarak hareket ettigine dair baskaca bir bilgi
veya belge sunmamistir.

Sikayet edilen vekili, sikayetcinin kotl niyetli tahsis veya kullanima dair iddiasini ispatlayacak
bir delil sunmadigini, mavekkilinin alan adini herhangi bir sekilde satisa ¢ikarmadigini, basvuru
sahibinin ticari faaliyetlerini engelleyecek veya sekteye ugratacak bir kullanimin s6z konusu olmadigini,
taklit, yonlendirme ya da tlketiciyi yaniltmaya yonelik bir icerige yer vermedigini, alan adinin
kullaniminin muavekkilin kendi ticari faaliyetleriyle sinirli olup basvuru sahibinin markasini veya ticari
itibarini hedef alan herhangi bir unsur icermedigini, salt kelime benzerliginin, tek basina koétu niyet
varsayimi icin yeterli olmadigini, karistirilma ihtimali degerlendirmesinin, yalnizca kelimelerin dilsel
benzerligi Uzerinden degil, tuketicide kaynaga iliskin yanlis bir algi yaratilip yaratilmadigi zerinden

yapilmasi gerektigini ve mivekkilini alan adini kétl niyetli olarak tahsis etmedigini ve kullanmadigini
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belirtmistir.

Hakem tarafindan ¢evrimici yapilan arastirma sonucunda sikayet edilen sirketin Major Group
insaat Sanayive Ticaret Anonim Sirketi ticaret unvaniyla 11/11/2020 tarihinde tescil edilerek kuruldugu
ve insaat sektorinde aktif olarak faaliyette bulundugu; sikayet edilenin ticaret unvanina dayanarak
uyusmazlik konusu majorgroup.com.tr alan adini 19/11/2020 tarihinde tahsis ettirdigi ve karar tarihinde
bu alan adinda sikayet edilenin ticari faaliyet alanina uygun olarak insaat sektoruyle ilgili iceriklerin
bulundugu tespit edilmistir. Uyusmazlik konusu alan adinda yer alan iceriklerin ve kullanilan logonun
sikayet edenin ticari faaliyetlerini yurittugi web sitesi olan majorgrup.com.tr alan adindaki igeriklerden
ve logodan ilk bakista ayirt edilebilecek ve iltibas olusturamayacak kadar farkli oldugu
degerlendirilmistir. Ayrica web.archive.org veritabaninda yapilan arastirmada anilan alan adina iliskin
2021, 2022 ve 2024 yillarina ait anlik goruntilerin bulundugu ve alan adinda séz konusu tarihlerde de
karar tarihinde bulunan iceriklere benzer nitelikteki iceriklerin bulundugu, bunun ise sikayet edilenin alan
adini tahsisten itibaren mesru ve adil olarak ticari faaliyetlerinde aktif olarak kullandigina bir emare
oldugu kanaati olusmustur.

Ote yandan, sikayetci sirketin MJR Gayrimenkul Anonim Sirketi ticaret unvaniyla 29/04/2015
tarihinde kuruldugu, gayrimenkul ticareti basta olmak (zere sair yatirim faaliyetlerine dair ticari
faaliyette bulundugu, 14.06.2021 tarihinde unvan degisikligi yaparak yeni ticaret unvaninin Major s
Gelistirme Yatirim Anonim Sirketi olarak degistirildigi tespit edilmistir. Ayrica sikayetci sirketin
kurucularinin 02/07/2009 tarihinde tescil edilen Major Gayrimenkul ve Yatirim Danismanhigl Ticaret
Limited Sirketi ticaret unvanl ve 19/06/2012 tarihinde tescil edilen Major Gayrimenkul is Gelistirme
Hizmetleri Ltd. Sti. ticaret unvanl sirketlerinin de oldugu anlasiimistir. Ayrica "major" ibareli marka
12/09/2014 tarihinde, "major fast forward your business sekil™ ibareli marka 01/11/2019 tarihinde
sikayet eden adina tescil edilmistir. S6z konusu ticaret unvanlarinin ve markalarin ayirt edici unsuru
"Major" olmakla birlikte uyusmazlik konusu alan adinda Major ibaresine ek ibare olarak group ibaresinin

eklenmesiyle sikayet edenin ayirt edici unsuru "major" olan ticaret unvani ve mezkur markalariyla
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olusacak iltibasin 6nlendigi degerlendirilmistir. Her ne kadar sikayet edenin uyusmazlik konusu alan
adiyla ayni olan "majorgroup sekil” ibareli markasi mevcut olsa da "majorgroup sekil” ibareli marka
04/11/2025 tarihinde, uyusmazlik konusu alan adinin sikayet edilene tahsis edildigi tarihten ¢ok daha
sonra, sikayetci adina tescil edilmistir. Alan adinin tahsisinden ¢ok sonra tescil edilen markanin alan
adinin koti niyetli tescil edildigine delil olamayacagi aciktir. Bu nedenle "majorgroup sekil" markasi ile
aynilik hususu degerlendirmeye alinmamistir.

Bununla birlikte, sikayet eden sirketin majorgrup.com alan adini 09/01/2008 tarihinde tahsis
ettirdigi ve bu alan adinin halihazirda majorgrup.com.tr alan adina yonlendirildigi; majorgrup.com.tr alan
adinin ise 03/11/2022 tarihinde sikayetci adina tahsis edildigi ve aktif olarak kullanildigi tespit edilmistir.
Bu noktada uyusmazlik konusu alan adinin tahsis edildigi tarihte sikayet edenin majorgrup.com alan
adina sahip olmasinin kot niyetli tahsise delil olup olmayacad hususu Uzerinde durulmasi
gerekmektedir. Sikayet edenin sahip oldugu majorgrup.com alan adiyla uyusmazlik konusu
majorgroup.com.tr alan adi birbirine benzer nitelikte olup aralarindaki fark "grup” ile "group”
ibaresindeki farktan ibarettir. ilk bakista, buradaki farkhlik ayirt edilmesi zor gériinen bir farkhlik olarak
algilansa da alan adlari iceriklerinin 3. kisilerce nasil algilandi§ini da géz éniine almak gerekmektedir. i1k
olarak bu alan adlarinda kullanilan logolar ilk bakista ayirt edilebilecek kadar farklidir. ikinci olarak
sikayetcinin sahip oldugu alan adindaki faaliyet konusu is gelistirme, yatirnm gelistirme, yonetim
danismanhgi, gayrimenkul ve insaat gibi ¢esitli hizmetlerden olusmaktayken uyusmazlik konusu alan
adindaki faaliyetler yalnizca insaat sektortyle ilgilidir. Ayrica iki sirketin adresleri, bulunduklari sehir ve
iletisim bilgileri de farkhlik arz etmektedir. Bu nedenle s6z konusu alan adlarindaki faaliyet konulari ve
iceriklerinin bu alan adlarinin 3. Kkisilerce karistirllmasina imkan vermeyecek nitelikte oldugu
degerlendirilmistir. Keza uyusmazlik konusu alan adi yaklasik 5 yildir sikayet edilen adina tahsisli
olmasina ragmen bu 5 yillik zaman zarfinda 3. kisilerin bu alan adlari arasinda karisiklik yasadigina dair
sikayetci tarafindan bir bilgi verilmemistir. Bu durum da uyusmazlik konusu alan adinin sikayetginin

alan adiyla iltibas olusturacak kadar benzer olmadigina isaret etmekte olup sikayet edilenin sikayetcinin
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sahip oldugu alan adina zarar vermek veya ondan menfaat elde etmek amaciyla hareket etmedigini
goOstermektedir.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmede sikayet edilenin sikayet¢inin markasindan veya ticari
itibarindan yararlanma, sikayet edenin markasi, ticaret unvani veya alan adiyla iltibas yaratarak menfaat
elde etme, sikayetciye zarar verme veya alan adini satma amaciyla hareket ettigine yonelik ikna edici bir
bilgiye rastlanmamistir. Bu nedenle uyusmazlik konusu alan adinin tahsisinin sikayet edilenin ticaret
unvanina dayandigi, uyusmazlik konusu alan adinin iyi niyetli bir faaliyet 6runtustyle tutarli olarak
mesru ve adil bir sekilde tahsis edildigi ve kullanildigi anlasiimis olup sikayet edilenin ihtilafli alan adini
tahsis etmesinde kot niyetli oldugu sonucuna varilamamistir.

Yukarida yapilan degerlendirme sonucunda Ydnetmelik madde 25/1-c hikmdiinde aranan sartin

saglanamadigi sonucuna variimistir.

7. KARAR
Yukarida agiklanan hususlar ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, internet Alan Adlari
Yonetmeligi m. 25/1 hukminde sayilan 3 sartin bir arada gerceklesmedigi kanaatine varilmis olup

Yonetmeligin 27. maddesi geregince sikayet edenin talebinin reddine karar verilmistir.

Ismail DEMEZ
Hakem
(e-imzahdir)
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