
  

  

HAKEM  KARARI

Başvuru No            : UCM-2025-00182

Karar Tarihi : 19.01.2026

1.Taraflar

Şikâyetçi : H*** S*** 

Şikâyet Edilen : J*** T*** A*** Ş*** 

Temsilcisi : S*** C*** C*** 

2. Alan Adı :  <jupi.tr>

3. Usul

Başvuru, Uyuşmazlık Çözüm Merkezi'ne ("Merkez") 23.12.2025 tarihinde yapılmıştır. 

Merkez, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği'nin ("Tebliğ") 8. maddesi 

uyarınca 24.12.2025 tarihinde şikâyet edilene uyuşmazlık ile ilgili bilgilendirme yapmıştır.  Şikâyet 

edilen, 03.01.2026 tarihinde uyuşmazlık başvurusuna cevap vermiştir.

Uyuşmazlık Çözüm Merkezi, Tebliğ'in 11. Maddesi uyarınca, 05.01.2026 tarihinde Dr. Sena 

Kontoğlu Taştan'ı tek hakem olarak belirlemiş ve hakeme bildirimde bulunmuştur. Hakem, İnternet Alan 

Adları Yönetmeliği ("Yönetmelik") Madde 26/(2) uyarınca 05.01.2026 tarihinde bağımsızlık  ve 

tarafsızlık beyanında bulunmuş ve çalışmaya başlamıştır.

4. Olaylar

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

Şikâyetçi, Türk Patent ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) nezdinde 16.06.2025 başvuru 

tarihli, 2025/076101 tescil numaralı "jupi" markasının (41. sınıf) sahibidir. 

Şikâyet edilen, "Jupytr T*** A*** Ş***, 23.12.2024 tarihinde İstanbul Ticaret Sicili'ne tescil 

edilerek faaliyetlerine başlamıştır. 

Uyuşmazlık konusu <jupi.tr> alan adı 30.06.2025 tarihinde, şikâyet edilen adına tahsis edilmiştir.

5. Tarafların İddia ve Cevapları

5.1. Şikâyetçinin İddia ve Talepleri

Şikâyetin konusunu <jupi.tr> alan adı oluşturmaktadır.

Şikâyetçi taraf başvurusunda:

-Uyuşmazlık konusu alan adının, kendi adına 04.11.2025 tarihinde tescil edilen "jupi" 

markası ile birebir aynı olduğunu;

- Alan adının tahsisi için 16.06.2025 tarihinde marka başvurusu evrakıyla METUnic'e 

başvurduğu, ancak marka tescil belgesi veya yayın kararı gerektiği belirtilerek talebinin kabul 

edilmediğini;

- "Kendisinin marka tescil sürecini beklerken, alan adının 30.06.2025 tarihinde Şikâyet 

Edilen tarafından, o tarihte "jupi" kelimesini içeren bir marka hakkı olmamasına rağmen "belgesiz" bir 

şekilde tahsis ettirildiğini;

- Şikâyet edilenin unvanının "Jupytr T*** A*** Ş***" olduğu ve "jupi" ibaresini 

içermediğini;

- Alan adının aktif olarak kullanılmadığını ve şikâyet edilenin asıl sitesi olan <jupy.tr> 

adresine yönlendirildiğini, bunun kötü niyetli "pasif tutma" teşkil ettiğini;

- Şikâyet edilen ile iletişime geçtikten hemen sonra, şikâyet edilenin "jupitr" ve "jupiter" 

ibareleri için marka başvuruları yapmasının, alan adını markasal bir hakka dayandırma çabası olduğunu 

ve kötü niyeti ispatladığını iddia ederek alan adının tarafına devrini talep etmiştir.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2. Şikâyet Edilenin Cevap ve Talebi

Şikayet edilen cevabında:

- Kendi adına 15.01.2025 başvuru ve 04.06.2025 tescil tarihli şekil markasının, Şikâyetçi'nin 

"jupi" markası başvurusundan (16.06.2025) hem başvuru hem de tescil tarihi olarak daha önce olduğunu, 

bu nedenle zaman bakımından "önceki hak" sahibi olduğunu;

- "JUPYTR" ifadesinin, Roma mitolojisinde adalet ve hukuk tanrısı olan "Jupiter"den 

türetildiğini ve faaliyet gösterdikleri hukuk teknolojileri alanıyla anlamlı bir bütünlük oluşturduğunu;

- <jupi.tr> alan adının, "JUPYTR" unvanının Türkçe'deki doğal ve fonetik okunuşuna karşılık 

geldiği için meşru bir ticari strateji kapsamında, markayı korumak ve müşterilerin kolay erişimini 

sağlamak amacıyla alındığını;

- Şirketin 2024 yılından bu yana aktif olarak ticari faaliyette bulunduğu, vergi ödediği ve 

istihdam sağladığı, dolayısıyla alan adı ile arasında meşru bir ticari bağlantı olduğu;

- Şikâyetçi'nin 41. sınıftaki (eğitim, eğlence) hizmetleri ile kendi 42. ve 45. sınıflardaki 

(bilgisayar, hukuk) hizmetlerinin tamamen farklı olduğu, hedef kitlelerinin ve ticari kanallarının 

kesişmediği, bu nedenle karıştırılma ihtimali bulunmadığı;

- Şikâyetçi'nin, arkasında somut bir ticari faaliyet bulunmayan ve kendilerinden sonra tescil 

edilmiş bir markaya dayanarak bu başvuruyu yapmasının asıl kötü niyetli tarafın kendisi olduğunu 

gösterdiğini savunarak şikâyetin reddini talep etmiştir.

6. Değerlendirme 

Yönetmeliğin 25. maddesinin 1. fıkrası uyarınca aşağıdaki koşulların birlikte gerçekleşmesi 

halinde şikâyetçi tarafından alan adının devri veya tahsisinin iptali talep edilebilir:

i)  Uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret 

unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması (benzerlik kriteri),

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ii) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal b ir hakkı ya da bağlantısının 

olmaması (yasal hak veya bağlantı kriteri),

iii)  Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması 

(kötü niyet kriteri).

Şikâyetçi iddiasını ispat etmekle yükümlüdür. 

6.1. Benzerlik Kriteri 

Yönetmelik Madde 25/(1)/(a) uyarınca, uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da 

ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı 

olması gerekmektedir.

Uyuşmazlık konusu alan adı <jupi.tr>, şikâyetçi’nin "jupi" markası ile aynidir. Bu nedenle, 

Yönetmelik Madde 25/(1)/(a) hükmünde aranan birinci koşulun şikâyetçi lehine gerçekleştiği kabul 

edilmiştir.

6.2. Yasal Hak veya Bağlantı Kriteri

Yönetmeliğin 25/1 (b) hükmü uyarınca alan adı uyuşmazlıklarında alan adının devri için 

aranan ikinci kriter, alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 

olmamasıdır. Şikâyetçi, uyuşmazlığa konu alan adı ile aynı olan bir markaya sahiptir. Marka sahibinin 

marka tescilinden sonra alan adı olarak kullanım da dâhil olmak üzere, markayı kullanım konusunda 

yasal ve meşru bir menfaatinin olduğunun kabulü gerekir. Hatta Sınai Mülkiyet Kanunu'nun 7/3 (d) 

hükmü uyarınca marka sahibi; işareti kullanan kişinin işaretin kullanımına ilişkin haklı veya meşru 

bağlantısı olmaması şartıyla işaretin aynı veya benzerinin internet ortamında ticari etki yaratacak biçimde 

alan adı olarak kullanılmasının yasaklanmasını talep etme hakkına sahiptir. Bu kapsamda şikâyetçinin 

markası ile aynı olan  alan adının kullanımı konusunda yasal bir hakkı veya bağlantısının olduğunun 

kabulü gerekir.  Bu durum karşısında şikâyetçinin markası ile aynı olan alan adının bir başkası tarafından 

kulanımının yasal hak veya bağlantı kriterini sağlamadığı konusundaki savının, ilk bakışta haklı görünen 

(prima facie) bir iddia olduğu sonucuna varılmıştır. Bu halde ispat yükü şikâyet edilene geçecek ve 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

şikâyet edilenin bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olduğunu ortaya koyması 

gerekecektir.  

Genel üst seviye alan adlarına “Generic Top Level Domain (gTLDs)" ilişkin uluslararası 

uyuşmazlık çözüm kapsamında da hakemler, menfi vakıa ispatının göreceli zorluğuna dikkat 

çekmişlerdir. Bu nedenle şikâyetçi tarafından ilk bakışta haklı görünen yasal hak ve bağlantı iddiasının 

ortaya konulması hâlinde, şikâyet edilenin alan adı ile ilgili yasal hak veya bağlantısını ispat etmesi 

aranmaktadır (Neusiedler Aktıengesellschaft v. Vinayak Kulkarni WIPO Case No. D2000-1769). 

Uluslararası alanda yasal hak veya bağlantının varlığının tespit edilebilmesi için aşağıdaki kriterler göz 

önünde bulundurulmaktadır:

i) Uyuşmazlığa ilişkin bildirim yapılmadan önceki dönemde, alan adı tahsis edilen kişinin 

alan adı veya alan adına tekabül eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yönelik 

mevcut kullanımı veya ispatı mümkün bir kullanım hazırlığının olması,

ii) Alan adı tahsis edilenin (birey, ticari kuruluş veya diğer bir yapı olarak), herhangi bir 

ticaret markası veya hizmet markası olmamasına rağmen alan adı ismiyle biliniyor olması veya

iii) Uyuşmazlığa konu marka veya hizmet markasının ticari bir kazanç amacıyla tüketicileri 

yanlış şekilde yönlendirmek veya markayı veya hizmet markasını kötülemek amaçlarıyla 

kullanılmaksızın, alan adının meşru ticari olmayan veya adil bir kullanımının olması. (Internet 

Corporation for Assigned Names and Numbers Uniform Dispute Resolution Policy - İnternet Tahsisli 

Sayılar ve İsimler Kurumu Alan Adı Uyuşmazlıklarının Yeknesak Çözüm Politikası ("UDRP") 4(c)).

Şikâyetçi, alan adıyla aynı olan tescilli markasına dayanarak şikâyet edilenin yasal bir hakkı 

veya bağlantısı olmadığını ileri sürmüştür. Bu, ilk bakışta  haklı görünen (prima facie) bir iddia olup, ispat 

yükünü şikâyet edilene devretmektedir. Şikâyet edilen, alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısı 

olduğunu ortaya koymalıdır.

Somut olayda dosyaya sunulan Ticaret Sicil Gazetesi ve Faaliyet Belgesi'nden anlaşıldığı 

üzere, şikayet edilen 23.12.2024 tarihinde "Jupytr Teknoloji Anonim Şirketi" unvanıyla tescil edilmiş ve 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ticari faaliyetlerine başlamıştır. Bu tarih, şikâyetçinin "jupi" markası için başvuru yaptığı 16.06.2025 

tarihinden yaklaşık 6 ay öncesidir. Dolayısıyla, uyuşmazlığın temelinde şikâyet edilenin öncelikli bir 

ticaret unvanı hakkı bulunmaktadır.

Ticaret unvanları Yönetmelik kapsamında hak sahipliğine işaret etmektedir. Şikayet edilenin 

ticaret unvanının ana ve ayırt edici unsuru "Jupytr" ibaresidir. "Jupytr" ibaresi ile"jupi.tr" ibaresi arasında 

görsel ve işitsel olarak yüksek derecede bir benzerlik bulunmaktadır. Markanın kökeni olan "Jupiter" 

kelimesinin stilize bir yazımı olan "Jupytr" ibaresindeki "y" harfi, İngilizce fonetiğinde sıklıkla kısa 'i' 

sesine (/?/) karşılık gelmektedir. Bu ses, Türkçedeki "i" harfinin çıkardığı ses ile neredeyse aynıdır. Bu 

durum, markanın Türkçe konuşan ortalama bir tüketici tarafından telaffuz edildiğinde de "Jupitır" 

şeklinde okunmasını son derece doğal kılmaktadır. Bir şirketin, öncelikli ticaret unvanının en ayırt edici 

ve akılda kalıcı kısmını yansıtan bir alan adını tahsis ettirmesi, ticari kimliğini internet ortamında 

korumaya yönelik meşru ve yasal bir davranıştır.

Sonuç olarak şikâyet edilen, şikâyetçinin hak sahipliği iddiasından önceye dayanan tescilli 

ticaret unvanı ile uyuşmazlık konusu alan adı arasındaki güçlü bağı ispatlamış, dolayısıyla alan adı 

üzerinde yasal bir hakkı ve bağlantısı olduğunu ortaya koymuştur. Bu nedenle ikinci kriterin şikâyetçi 

tarafından ispatlanamadığı kanaatine varılmıştır.

6.3. Kötü Niyet Kriteri

Yönetmeliğin 25/1 (c) hükmü uyarınca, alan adlarının devri veya iptali taleplerinde şikâyetçi 

tarafından ispat edilmesi gereken son durum, uyuşmazlığa konu alan adının şikâyet edilen tarafından kötü 

niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanımıdır. Bununla birlikte, hükümde yer verilen koşulun yerine 

getirilmesi için kötü niyetli tahsisin veya kullanımın biri yeterli olup iki faaliyet aynı anda 

aranmamaktadır. Tebliğ'in 19. maddesinde ifade edilen kötü niyetle tahsis ettirilme veya kullanılma 

olarak değerlendirilebilecek durumlar tahdidi olmayan şekilde sayılmıştır. Sayılan durumlar:

i) Şikâyet konusu internet alan adının, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

veya kişi adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikâyetçiye veya şikâyetçinin ticari olarak rekabette 

bulunduğu tarafa, bu internet alan adının belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini aşan 

miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

ii) Şikâyet konusu internet alan adının, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı 

ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti internet alan adında kullanmasını 

engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

iii) Şikâyet konusu internet alan adının, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine 

zarar vermek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

iv) Uyuşmazlık konusu internet alan adının, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikâyetçinin 

sahibi olduğu ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile 

benzerlik sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının internet alan adı 

sahibinin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu internet alan 

adının kullanılması olarak belirtilmiştir.

İnternet alan adlarının tahsisinde temel ilke "ilk gelen ilk alır" prensibidir. Bu ilke, ancak alan 

adının bir başkasının marka hakkını kötü niyetle hedef almak amacıyla tescil ettirildiğinin veya 

kullanıldığının kanıtlanması halinde uygulanmaz. Somut olayda, şikâyet edilen <jupi.tr> alan adını 

30.06.2025 tarihinde tahsis ettirmiştir. Bu tarihte, şikâyet edilen zaten 6 aydır "Jupytr T*** A*** Ş***" 

unvanıyla faaliyet gösteren bir ticari işletmedir. Şikâyetçinin markası ise henüz tescilli olmayıp, sadece 

14 gün önce yapılmış, kamuya mal olmamış bir başvurudan ibarettir. Şikâyet edilenin, henüz hukuki bir 

koruması ve tanınmışlığı olmayan bir marka başvurusunu hedef alarak değil, kendi öncelikli ticaret 

unvanının doğal fonetik uzantısı olan bir alan adını tescil ettirdiği açıktır. Bu durum, kötü niyetin en 

önemli unsuru olan "hedef alma" kriterinin gerçekleşmediğini göstermektedir.

Şikâyetçi'nin "pasif tutma" iddiası da yerinde görülmemiştir. Alan adının, unvan sahibinin 

ana ticari web sitesine yönlendirilmesi, uluslararası uygulamalarda meşru bir kullanım olarak kabul 

edilmektedir ve kötü niyet teşkil etmemektedir. Sonuç olarak, şikâyet edilenin alan adını kötü niyetle 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

tahsis ettirdiği veya kullandığı iddiası ispatlanamamıştır.

7. Karar

Yukarıda açıklanan hususlar ve taraflarca sunulan bilgi ve belgeler ile ilgili mevzuat, içtihat 

ve yargı kararı kapsamında yapılan değerlendirmeler sonucunda, Yönetmeliğin 25/1 hükmünde sayılan 

şartların bir arada gerçekleşmediği kanaatine varılmış olup Yönetmeliğin 27. maddesi gereğince 

şikâyetçinin talebinin reddine karar verilmiştir.

Dr. Sena KONTOĞLU TAŞTAN

    Hakem

                        (e-imzalıdır)


