
  

  

HAKEM  KARARI

Başvuru No            : UCM-2025-00186

Karar Tarihi : 19.01.2026

1.Taraflar

Şikâyetçi : G*** M*** M*** İ*** Ot*** N*** G*** S*** L*** Ş***

Şikâyet Edilen : Ç*** Ç***

2. Alan Adı :  <promax.com.tr>

3. Usul

Başvuru, Uyuşmazlık Çözüm Merkezi'ne ("Merkez") 26.12.2025 tarihinde yapılmıştır. 

Merkez, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği'nin ("Tebliğ") 8. maddesi 

uyarınca 29.12.2025 tarihinde şikâyet edilene uyuşmazlık ile ilgili bilgilendirme yapmıştır.  Şikâyet 

edilen, 29.12.2025 tarihinde uyuşmazlık başvurusuna cevap vermiştir.

Uyuşmazlık Çözüm Merkezi, Tebliğ'in 11. Maddesi uyarınca, 29.12.2025 tarihinde Dr. Sena 

Kontoğlu Taştan'ı tek hakem olarak belirlemiş ve hakeme bildirimde bulunmuştur. Hakem, İnternet Alan 

Adları Yönetmeliği ("Yönetmelik") Madde 26/(2) uyarınca 29.12.2025 tarihinde bağımsızlık  ve 

tarafsızlık beyanında bulunmuş ve çalışmaya başlamıştır.

4. Olaylar

Şikâyetçi, *** unvanıyla 11.02.2009 tarihinden beri faaliyet gösteren bir şirkettir.  Şikâyetçi, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

beton santralleri ve iş makineleri sektöründe faaliyet göstermekte olup, bu faaliyetleri kapsamında Türk 

Patent ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) nezdinde tescilli çeşitli markanın sahibidir. Bu markalar 

arasında 26.04.2013 başvuru ve 02.06.2014 tescil tarihli, 2013/38366 sayılı "Promaxstar" markası ve 

21.06.2023 başvuru tarihli 2023/082014 sayılı "Promax" markası mevcuttur. Şikâyetçi, "PROMAX" 

markasını ürünleri, fabrikası, fuar stantları ve pazarlama materyallerinde yoğun bir şekilde kullandığını 

sunmuş olduğu delillerle ispatlamıştır.

Uyuşmazlık konusu <promax.com.tr> alan adı 26.04.2024 tarihinde, şikâyet edilen adına tahsis 

edilmiştir.

5. Tarafların İddia ve Cevapları

5.1. Şikâyetçinin İddia ve Talepleri

Şikâyetçi başvurusunda özetle:

-Uyuşmazlık konusu <promax.com.tr> alan adının, uzun yıllardır kullandığı ve adına tescilli 

olan "PROMAX" markası ile birebir aynı olduğunu;

- "PROMAX" markasının 2004 yılından bu yana ticari faaliyetlerinde kesintisiz olarak 

kullanıldığını, sektörde yüksek bir bilinirliğe sahip olduğunu ve bu markanın firmaları ile özdeşleştiğini;

- Alan adını tahsis ettiren şikâyet edilenin, tescilli markaları ile ilgili herhangi bir yasal hakkı, 

ticari bağlantısı, lisansı veya meşru bir menfaati bulunmadığını;

- Alan adının bu şekilde tahsisinin, markalarının tanınmışlığından haksız şekilde faydalanma 

amacı taşıdığını, tüketiciler nezdinde karıştırılma ihtimali yarattığını ve dolandırıcılık gibi kötü niyetli 

amaçlarla kullanılma riski barındırdığını iddia ederek, alan adının tarafına devrini talep etmiştir.

5.2. Şikâyet Edilenin Cevap ve Talebi

Şikâyet edilen, 29.12.2025 tarihli cevap formunda ve ekindeki beyanında, "Başvuruda 

açıklanan nedenlerle, uyuşmazlık konusu alan adının/adlarının şikâyet edene DEVRİNİ KABUL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EDİYORUM." ve "Alan adının devrini kabul ediyorum." ifadeleriyle şikâyetçinin devir talebini kayıtsız 

şartsız kabul ettiğini bildirmiştir.

6. Değerlendirme 

Yönetmeliğin 25. maddesinin 1. fıkrası uyarınca aşağıdaki koşulların birlikte gerçekleşmesi 

halinde şikâyetçi tarafından alan adının devri veya tahsisinin iptali talep edilebilir:

i)  Uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret 

unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması (benzerlik kriteri),

ii) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal b ir hakkı ya da bağlantısının 

olmaması (yasal hak veya bağlantı kriteri),

iii)  Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması 

(kötü niyet kriteri).

Şikâyetçi iddiasını ispat etmekle yükümlüdür. 

Ancak, somut uyuşmazlıkta, şikâyet edilen taraf, yasal süresi içerisinde Merkeze sunduğu 

cevap ile şikâyete konu <promax.com.tr> alan adının şikâyetçiye devredilmesini açıkça ve koşulsuz 

olarak kabul etmiştir. Bu beyan karşısında, uyuşmazlık tarafların iradeleri doğrultusunda çözüme 

kavuşmuştur. Yönetmelik'in 25. maddesinde belirtilen üç koşulun varlığına ilişkin esasa yönelik bir 

inceleme yapılmasına gerek kalmamıştır. Şikâyet edilenin açık kabulü, uyuşmazlığı sona erdiren ve 

şikâyetin kabulü için yeterli olan nihai bir işlemdir. Bu nedenle, başkaca bir değerlendirme yapılmasına 

yer olmadığına karar verilmiştir.

7. Karar

Yukarıda açıklanan gerekçelerle, şikâyet edilenin alan adının devrini açıkça kabul etmesi 

nedeniyle şikayetçinin talebinin kabulüne karar verilmiştir.

Dr. Sena KONTOĞLU TAŞTAN



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    Hakem

                        (e-imzalıdır)


