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1. TARAFLAR

Sikayetci ekl

Sikayet Edilen - Hkk

2. SIKAYETE KONU ALAN ADI : <goldnakliyat.com.tr>

3. USUL

Basvuru, Uyusmazlik C6ziim Merkezi'ne 07/01/2026 tarihinde yapilmistir. Uyusmazlik C6zum

Merkezi tarafindan, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cozim Mekanizmasi Tebligi'nin ("Teblig") 8.

maddesi uyarinca 07/01/2026 tarihinde sikayet edilene uyusmazlik ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Sikayet edilen suresi igcinde cevabini sunmamistir.

Uyusmazlik Coézim Merkezi, Teblig'in 11. maddesi uyarinca, 19/01/2026 tarihinde ismail

DEMEZ'i tek hakem olarak belirlemis ve hakeme bildirimde bulunmustur. Hakem, internet Alan Adlari

Yonetmeligi ("Yonetmelik') madde 26/2 hikmi uyarinca 19/01/2026 tarihinde bagimsizlik ve tarafsizlik

beyaninda bulunmus ve calismaya baslamistir.

4. OLAYLAR

Sikayetin konusunu "goldnakliyat.com.tr” alan adi olusturmaktadir.

Sikayetci tarafindan sunulan belgeler ile hakem tarafindan yapilan ¢evrim ici arastirmada,



sikayetcinin Tirk Patent nezdinde 13/03/2019 tarihinde tescil edilen "gold nakliyat” ibareli markasinin
oldugu tespit edilmistir. Ayrica hakem tarafindan cevrimicgi yapilan arastirmada sikayetginin
goldnakliye.com.tr alan adina sahip oldugu ve s6z konusu alan adinda "gold nakliyat" ibareli marka
tesciliyle uyumlu ticari faaliyetler gerceklestirdigi anlasiimistir. Ayrica sikayetcginin 2017 yilindan bu
yana "gold nakliyat" isimli Instagram sosyal medya hesabina sahip oldugu ve bu sosyal medya platformu
uzerinden de ticari faaliyetlerine yonelik paylasimlar gerceklestirdigi tespit edilmistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adini 01/09/2025
tarihinde tahsis ettirmis oldugu ve karar tarihinde s6z konusu alan adinin pasif durumda oldugu tespit
edilmistir.

5. TARAFLARIN IDDIA VE CEVAPLARI
5.1. Sikayetcinin iddia ve Talebi:

Sikayetci dilekcesinde, "gold nakliyat" ibareli markaya sahip oldugunu, ihtilaf konusu alan
adinin sahip oldugu bu markayla ayni oldugunu; Gold Nakliyat ibaresini uzun sudredir ticari
faaliyetlerinde marka, isletme adi ve tanitici isaret olarak kullandigini; alan adinin baskasi adina tahsis
edilmesinin tiketiciler nezdinde karisikliga ve hak ihlaline neden olacagini, sikayet edilen tarafin ihtilaf
konusu alan adi Uzerinde herhangi bir marka hakki, ticaret unvani, isletme adi veya yasal bir kullanim
yetkisinin bulunmadigini, alan adinin mesru bir hakka dayanmadan tahsis edildigini, bu durumun marka
haklarina zarar verdigini, sikayet edilenin alan adini kot niyetle tahsis ettirip kullandigini belirterek

goldnakliyat.com.tr alan adinin tarafina devredilmesini talep etmistir.

5.2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talebi:

Sikayet edilen herhangi bir cevap sunmamistir.

6. DEGERLENDIRME

6.1. Degerlendirmede Goz Oniinde Bulundurulacak Kriterler



internet Alan Adlari Yonetmeligi'nin 25. maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca asagidaki kosullarin
birlikte gerceklesmesi halinde sikayetci tarafindan bir alan adinin kullaniminin durdurulmasi veya devri
talep edilebilir:

i) Uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi, (benzerlik Kkriteri)

i) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi (yasal hak veya baglanti kriteri) ve

iii) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotu niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.
(kotl niyet kriteri)

Sikayetci, bahsi gecen ¢ kosulun birlikte gerceklestigi iddiasini ispat etmekle yukimlidar.
6.2. Benzerlik Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-a uyarinca, uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi
gerekmektedir.

Sikayetcinin Turk Patent nezdinde 13/03/2019 tarihinde tescil edilen "gold nakliyat" ibareli
markas! bulunmaktadir. Sikayetciye ait bu marka ile uyusmazlik konusu alan adi birebir aynidir.

Bu nedenle Yonetmelik madde 25/1-a hukminde belirtilen sartin saglandigi kanaatine

ulasiimistir.

6.3. Yasal Hak veya Baglanti Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-b hikmu uyarinca, alan adi uyusmazliklarinda alan adinin devri igin
aranan ikinci kriter, alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasidir.

Yasal hak veya baglantinin varliginin tespit edilebilmesi icin uluslararasi alanda asagdidaki

kriterler g6z dniinde bulundurulmaktadir:



i) Uyusmazhiga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki donemde, alan adi tahsis edilen Kisinin alan adi veya
alan adina tekabul eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yodnelik mevcut
kullanimi veya ispatl mumkdn bir kullanim hazirhidinin olmasi,

ii) Alan adi tahsis edilenin (birey, ticari kurulus veya diger bir yapi olarak), herhangi bir ticaret markasi
veya hizmet markasi olmamasina ragmen, alan adi ismiyle biliniyor olmasi veya

iii) Uyusmazhiga konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazang amaciyla tiketicileri yanls
sekilde yonlendirmek veya markay1 veya hizmet markasini kotilemek amaclariyla kullanilmaksizin, alan
adinin mesru ticari olmayan veya adil bir kullanimiin olmasi. (Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP): 4-c)

Ote yandan, alan adi uyusmazhklarinda bu sart bakimindan ispat kulfeti sikayetcidedir.
Sikayetci kural olarak, ihtilafli alan adini kendi adina tahsis ettiren sikayet edilenin s6z konusu alan
adiyla ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak sikayet edilenin
icerisinde bulundugu menfi bir durumun ispatlanmasi kuilfetinin oldugu gibi sikayetci (Gzerinde
birakilmasi, bu isin zorlugu nedeniyle bazi durumlarda sikdyetci acisindan haksizhiga neden
olabilmektedir. Bu nedenle sikayetci tarafindan ilk bakista hakli gériinen (prima facie) bir iddianin ortaya
konulmus olmasi hélinde, ispat kulfetinin karsi tarafa gececegi ve sikayet edilenin kendisi agisindan
icerisinde bulundugu muspet durumu daha kolay bir sekilde ortaya koyabilecedi genel olarak kabul
edilmektedir.

Sikayetci, uyusmazliga konu alan adi ile ayni ibareyi tasiyan markaya sahiptir. Kural olarak,
marka tescilinden sonra marka ile ayni olan isaretin kullanimi marka sahibine aittir. S6z konusu
kullanim, markanin internet alan adi olarak kullanimini da kapsamaktadir. Zira internet alan adlari bir
tanitici isaret olarak kabul edilmektedir. Ayrica, SMK madde 7/3-d uyarinca, marka sahibi, isaretin
kullanimina iliskin hakli veya mesru baglanti olmamasi sartiyla, isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan adi olarak kullaniimasinin yasaklanmasini talep etme

hakkina sahiptir.



Bu cercevede, ticarette kullandigi markasi ile ayni ibareyi kapsayan alan adinin konu oldugu bu
uyusmazlikta sikayetcinin ilk bakista hakli goérinen (prima facie) bir iddiada bulundugu kanaatine
variimistir. Bu nedenle ispat yikinun sikayet edilene gectigi ve alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan
adi ile ilgili yasal bir hakkinin ya da baglantisinin oldugunu ortaya koymasi gerektigi degerlendirilmistir.

Sikayet edilen ise herhangi bir cevap sunmadidindan Uzerine disen ispat kilfetini yerine
getirememistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada ise sikayet edilenin, uyusmazhiga iliskin bildirim
yapiimadan 6nceki donemde uyusmazlik konusu alan adina tekabil eden bir ismi iyi niyetli olarak mal
veya hizmetlerin sunumuna yonelik kullaniminin veya kullanim hazirliginin oldugu tespit edilememistir.
Bu nedenle, uyusmazliga konu somut olayda sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adiyla ilgili yasal
bir hakki veya baglantisinin bulunmadigi anlasiimis olup Ydnetmelik madde 25/1-b hikminde belirtilen

sartin saglandigi kanaatine ulasiimistir.

6.4. Kotu Niyet Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-c hikmi uyarinca, alan adlarinin devri veya iptali taleplerinde sikayetci
tarafindan ispat edilmesi gereken son sart, uyusmazliga konu olan alan adinin sikéyet edilen tarafindan
kot niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanimidir. Bununla birlikte, hiikiimde yer verilen kosulun yerine
getirilmesi icin kot niyetli tahsisin veya kullanimin biri yeterli olup iki faaliyet ayni anda
aranmamaktadir.

Teblig madde 19/1 hikmdi ile; Ydnetmelik madde 25/1-c hiikminde ifade edilen alan adinin kéti
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilecek durumlar tahdidi olmayan sekilde
sayllmistir. Sayilan durumlar:

"a) Sikayet konusu IAA’nin (internet alan adinin), ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi
veya kisi adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette

bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir



meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

¢) ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS’nin internet sitesine veya herhangi bir internet
sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullanilmasi." olarak belirtilmistir. Ancak Tebli§j madde
19/2 hikmiinde, sayilan durumlar disinda hakem veya hakem heyeti takdiri ile de internet alan adinin
kot niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilecegdi acik olarak belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi Gzere, sikayetcinin Turk Patent nezdinde 13/03/2019 tarihinde tescil edilen
"gold nakliyat" ibareli markasi bulunmaktadir. Ayrica sikayetci goldnakliye.com.tr alan adina sahip olup
s6z konusu alan adinda "gold nakliyat" ibareli marka tesciliyle uyumlu ticari faaliyetler
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte sikayetci 2017 yilindan bu yana "gold nakliyat™ isimli Instagram
sosyal medya hesabina sahip olup bu sosyal medya platformu zerinden de ticari faaliyetlerine yonelik
paylasimlar gerceklestirmektedir. Buna karsilik uyusmazlik konusu alan adi 01/09/2025 tarihinde sikayet
edilen adina tahsis edilmis ve karar tarihinde pasif durumda elde tutuldugu anlagiimistir.

Somut uyusmazlikta sikayet edilenin kot niyetli oldugu sonucuna varilabilmesi igin, sikayet
edilenin tahsis sirasinda ihtilafli alan adinda yer alan ibare izerinde baska birisinin marka hakki sahibi
olup olmadigini bilecek veya bilebilecek bir konumda bulundugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

Sikayetcinin, 2019 yilindan bu yana uyusmazlik konusu alan adiyla ayni olan "gold nakliyat"
ibareli markaya sahip olmasi, 2017 yilindan bu yana Instagram sosyal medya platformunda "“gold

nakliye" ibaresini kullanarak paylasimlar yapmasi, goldnakliye.com.tr seklindeki alan adini aktif olarak



kullanmasi dikkate alindiginda, sikayet edilenin sikayetciye ait markadan habersiz oldugunu inandirici
bir sekilde ispat etmesi mimkin gorulmemistir. Bu sebeple sikayet edilenin sikayetcinin markasiyla ayni
olan bir alan adini tahsis ettirdigini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu kanaatine varilmistir.
Sikayet edilenin ihtilafli alan adini tescil etmeden o6nce iyi niyetli olarak cevrimici arastirmalar
yapmamasl veya sikayetciye ait markanin kotuye kullanilmasini 6nlemek icin negatif anahtar kelimeler
uygulamak gibi ek dnlemler almamasi sikayet edilenin kasith korlik olarak adlandirilan davranisicinde
oldugu kanaatinin olusmasina neden olmustur. Bu durum ise koti niyetli tescile dair bir kanaat vermistir.

Bununla beraber sikayet edilen, uyusmazlik konusu alan adini pasif durumda elinde
tutmaktadir. Alan adinin pasif kullanimi da koti niyetli tahsis kanaatini desteklemistir. Ote yandan
sikayet edilen ihtilafli alan adiyla alakali yasal bir hakkini ortaya koymamis ve s6z konusu alan adini
tahsis ettirmede iyi niyetli oldugunu ispat edecek bir kanit da sunmamistir. Bu nedenle sikayet edilenin
ihtilafli alan adini kendi adina tahsis ettirmesindeki amacin, marka sahibinin bu markay! internet alan
adinda kullanmasini engellemek oldugu kanaati olusmus ve bu durum da koétl niyet kapsaminda
degerlendirilmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde, somut uyusmazlikta kot niyet sartinin da
gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.
7. KARAR

Yukarida aciklanan hususlar ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, internet Alan Adlari
Yonetmeligi m. 25/1 hikminde sayilan 3 sartin bir arada gerceklestigi kanaatine varilmis olup
Yonetmeligin 27. maddesi geregince sikayetcinin talebinin kabuliine ve "goldnakliyat.com.tr” alan adinin

sikayetciye devrine karar verilmistir.

Ismail DEMEZ
Hakem
(e-imzahdir)



