
  

  

HAKEM  KARARI

Başvuru No            : UCM-2026-00022

Karar Tarihi : 02.03.2026

1.Taraflar

Şikâyetçi : E*** C*** Y***

Şikâyet Edilen : M*** S***

2. Alan Adı :  <alone.com.tr>

3. Usul

Başvuru, Uyuşmazlık Çözüm Merkezi'ne ("Merkez") 25.01.2026 tarihinde yapılmıştır. 

Merkez, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği'nin ("Tebliğ") 8. maddesi 

uyarınca 27.01.2026 tarihinde şikâyet edilene uyuşmazlık ile ilgili bilgilendirme yapmıştır.  Şikâyet 

edilen, uyuşmazlık başvurusuna cevap vermemiştir.

Uyuşmazlık Çözüm Merkezi, Tebliğ'in 11. Maddesi uyarınca, 09.02.2026 tarihinde Sena 

Kontoğlu Taştan'ı tek hakem olarak belirlemiş ve hakeme bildirimde bulunmuştur. Hakem, İnternet Alan 

Adları Yönetmeliği ("Yönetmelik") Madde 26/(2) uyarınca 10.02.2026 tarihinde bağımsızlık  ve 

tarafsızlık beyanında bulunmuş ve çalışmaya başlamıştır.

4. Olaylar

Şikâyetçi, "Alone Software Teknoloji Ltd. Şti." ve "Alone" ibaresini içeren birden fazla şirketin 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

tek ortağı ve müdürüdür. Şikâyetçi ayrıca Türk Patent ve Marka Kurumu (TÜRKPATENT) nezdinde 

18.08.2025 başvuru tarihli ve 2025/105423 başvuru numaralı "ALONE" ibareli markanın sahibidir. 

Şikâyetçi, 02.11.2020 tarihinden bu yana <alone.net.tr> alan adı altında bilişim sektöründe faaliyet 

göstermektedir.

Şikâyet edilen taraf, şikâyetçinin bizzat dosyaya sunduğu (EK-8) belgelere göre TÜRKPATENT 

nezdinde 2002/06755, 2006/62027 ve 2008/50492 numaraları ile tescilli "alone (şekil)" ibareli markaların 

sahibidir. Ayrıca 10.06.2013 tarihinden bu yana <alonebag.com.tr> alan adının sahibi olup çanta ve 

saraciye sektöründe "Alone Çanta" unvanıyla faaliyet göstermektedir.

Uyuşmazlık konusu <alone.com.tr> alan adı, 19.09.2025 tarihinde şikâyet edilen adına tahsis 

edilmiştir. Karar tarihi itibarıyla alan adı aktif bir web sitesine yönlendirilmemiştir (pasif tutulmaktadır).

5. Tarafların İddia ve Cevapları

5.1. Şikâyetçinin İddia ve Talepleri

Şikâyetin konusunu <alone.com.tr> alan adı oluşturmaktadır.

Şikayetçi taraf başvurusunda:

- Uyuşmazlık konusu <alone.com.tr> alan adının, TÜRKPATENT nezdinde yayın kararı 

alınan "ALONE" markası, kendi ticaret unvanları ve 2020 yılından beri fiilen kullandığı <alone.net.tr> 

alan adıyla birebir aynı olduğunu;

- Karşı tarafın uzun süredir <alonebag.com.tr> alan adını kullandığını, saf "ALONE" 

ibaresini hiç tek başına kullanmadığını;

- Karşı tarafın sahip olduğu "alone şekil" markalarının 18. sınıfta ve figüratif (şekilli) 

olduğunu, çıplak "ALONE" kelimesi üzerinde tek başına hak tanımadığını, bu nedenle şikâyet edilenin 

meşru bir menfaatinin bulunmadığını;

- Uyuşmazlık konusu alan adının 127 gündür pasif tutulduğunu, bunun UÇM emsal 

kararlarınca kötü niyetli pasif tutma olarak değerlendirildiğini;

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Karşı tarafın hâlihazırda <alonebag.com.tr> üzerinden faaliyet gösterirken bu alan adını 

almasının, başvurucunun haklarını engelleme amacı taşıdığını ve tescil tarihinin şikayetçinin marka yayın 

kararına çok yakın olmasının kötü niyetin açık göstergesi olduğunu iddia ederek alan adının devrini talep 

etmiştir.

5.2. Şikâyet Edilenin Cevap ve Talebi

Şikayet edilen uyuşmazlık başvurusuna cevap vermemiştir.

6.1. Benzerlik Kriteri 

Yönetmelik Madde 25/(1)/(a) uyarınca, uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da 

ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı 

olması gerekmektedir.

Uyuşmazlığa konu <alone.com.tr> alan adının ayırt edici "alone" ibaresi, Şikâyetçi’nin 

"Alone Software Teknoloji Ltd. Şti." vb. ticaret unvanlarının asıl unsuru ile ve TÜRKPATENT 

nezdindeki 2025/105423 başvuru numaralı "ALONE" markası ile aynıdır. Birinci kriterin sağlandığı 

kanaatine varılmıştır.

6.2. Yasal Hak veya Bağlantı Kriteri

Yönetmeliğin 25/1 (b) hükmü uyarınca alan adı uyuşmazlıklarında alan adının devri için 

aranan ikinci kriter, alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 

olmamasıdır. Şikâyetçi, uyuşmazlığa konu alan adı ile aynı olan bir markaya sahiptir. Marka sahibinin 

marka tescilinden sonra alan adı olarak kullanım da dâhil olmak üzere, markayı kullanım konusunda 

yasal ve meşru bir menfaatinin olduğunun kabulü gerekir. Hatta Sınai Mülkiyet Kanunu'nun 7/3 (d) 

hükmü uyarınca marka sahibi; işareti kullanan kişinin işaretin kullanımına ilişkin haklı veya meşru 

bağlantısı olmaması şartıyla işaretin aynı veya benzerinin internet ortamında ticari etki yaratacak biçimde 

alan adı olarak kullanılmasının yasaklanmasını talep etme hakkına sahiptir. Bu kapsamda şikâyetçinin 

markası ile aynı olan  alan adının kullanımı konusunda yasal bir hakkı veya bağlantısının olduğunun 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

kabulü gerekir.  

Somut olayda şikâyetçi, şikâyet edilenin "alone şekil" ibareli markalarının figüratif olduğunu 

ve kelime üzerinde mutlak hak tanımadığını, dolayısıyla meşru menfaati bulunmadığını iddia etmiştir. 

Ancak şikayetçinin dosyaya sunduğu belgelerden anlaşıldığı üzere şikayet edilenin 2002, 2006 ve 2008 

yıllarında tescil edilmiş "alone (şekil)" markalarının bulunduğu sabittir. Bir markanın figüratif (şekil) 

olması, içerisinde açıkça okunan, telaffuz edilen ve asli unsur niteliği taşıyan kelimenin (somut olayda 

"alone") marka koruması dışında kaldığı anlamına gelmez. Marka hukuku kapsamında, figüratif de olsa 

kelime unsurunu barındıran markalar, sahibine o kelime unsurunu alan adı olarak kullanma hususunda 

meşru bağlantı sağlar.

Dahası, şikâyet edilenin "Alone" ibaresi üzerindeki hak sahipliği, şikâyetçinin ticari 

unvanlarını tescil ettirdiği ve marka başvurusunda bulunduğu tarihlerden daha eskidir. Kendi tescilli 

markasının kelime unsurunu barındıran jenerik <alone.com.tr> alan adını "ilk gelen alır" prensibiyle 

tescil ettiren şikâyet edilenin, bu alan adı üzerinde meşru ve yasal bir hakkı bulunduğu açıktır.

Bu durumlar göz önünde bulundurulduğunda, şikâyet edilenin uyuşmazlık konusu alan adı ile 

ilgili yasal bir hakkının ya da bağlantısının bulunduğu kanaatine varılmıştır. İkinci kriterin sağlanmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır.

6.3. Kötü Niyet Kriteri

Yönetmeliğin 25/1 (c) hükmü uyarınca, alan adlarının devri veya iptali taleplerinde şikâyetçi 

tarafından ispat edilmesi gereken son durum, uyuşmazlığa konu alan adının şikâyet edilen tarafından kötü 

niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanımıdır. Bununla birlikte, hükümde yer verilen koşulun yerine 

getirilmesi için kötü niyetli tahsisin veya kullanımın biri yeterli olup iki faaliyet aynı anda 

aranmamaktadır. Tebliğ'in 19. maddesinde ifade edilen kötü niyetle tahsis ettirilme veya kullanılma 

olarak değerlendirilebilecek durumlar tahdidi olmayan şekilde sayılmıştır. Sayılan durumlar:

i) Şikâyet konusu internet alan adının, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

veya kişi adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikâyetçiye veya şikâyetçinin ticari olarak rekabette 

bulunduğu tarafa, bu internet alan adının belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini aşan 

miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

ii) Şikâyet konusu internet alan adının, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı 

ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti internet alan adında kullanmasını 

engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

iii) Şikâyet konusu internet alan adının, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine 

zarar vermek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

iv) Uyuşmazlık konusu internet alan adının, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikâyetçinin 

sahibi olduğu ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile 

benzerlik sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının internet alan adı 

sahibinin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu internet alan 

adının kullanılması olarak belirtilmiştir.

Somut olayda, farklı alanlarda faaliyet göstermeleri sebebiyle şikâyet edilenin şikâyetçi ile 

rakip olmadığı, şikâyet edilenin alan adını şikâyetçiye fahiş fiyatla satmaya çalıştığına dair hiçbir delil 

bulunmadığı ve şikâyet edilenin kendi adına 2002 yılından bu yana tescilli "Alone" ibareli markalarının 

bulunduğu açıktır. Kendi tescilli markasını içeren bir alan adını TRABİS kurallarına uygun olarak tescil 

ettiren şikâyet edilenin eyleminde Yönetmelik ve Tebliğ kapsamında tanımlanan kötü niyet hallerinden 

birinin mevcut olduğu kanaatine varılamamıştır. Açıklanan sebepler doğrulturunda üçüncü kriter 

sağlanmamıştır.

7. Karar

Yukarıda açıklanan hususlar ve taraflarca sunulan bilgi ve belgeler ile ilgili mevzuat, içtihat 

ve yargı kararı kapsamında yapılan değerlendirmeler sonucunda, Yönetmeliğin 25/1 hükmünde sayılan 

şartların bir arada gerçekleşmediği kanaatine varılmış olup Yönetmeliğin 27. maddesi gereğince 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

şikâyetçinin talebinin reddine karar verilmiştir.

Dr. Sena KONTOĞLU TAŞTAN

    Hakem


