
  

HAKEM HEYETİ KARARI

Başvuru No : UCM-2026-00025

Karar Tarihi : 07.03.2026

TRABİS Ticket No : 21000006078968 

Taraflar1.

Şikayetçi : GNET Internet Telekomünikasyon A.Ş.

Vergi Kimlik No: : 3960739871

Yetkili : Cihan NİMSİ

Adres : İçerenköy Mh. Bahçelerarası Sk. No: 43/22 

Ataşehir / İSTANBUL

Şikayet Edilen : Oğuzkan GÜZEL

Adres :Üniversiteler Mah.1598.Cad. Bilkent Plaza A/3 Blok / Kat:4 No: 42 

Çankaya / ANKARA

2. Alan Adı :   <guzel.tr>  

3. Usul

Başvuru, Uyuşmazlık Çözüm Merkezi'ne (“Merkez”) 26.01.2026 tarihinde yapılmıştır. Merkez 

tarafından, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği'nin (“Tebliğ”) 8. maddesi 

uyarınca 26.01.2026 tarihinde Şikayet Edilene uyuşmazlık ile ilgili bilgilendirme yapılmıştır. 

Şikayet Edilen başvuruya cevabını 14.02.2026 tarihinde sunmuştur.

Merkez Tebliğ'in 11. maddesi uyarınca, 16.02.2026 tarihinde Doç. Dr. Talat KAYA'yı ve Doç. 
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Dr. Merve Ayşegül KULULAR'ı hakem olarak belirlemiştir. Belirlenen hakemler 18.02.2026 ve 

17.02.2026 tarihlerinde bağımsızlık ve tarafsızlık beyan etmiş ve heyet başkanı seçimine geçilmiştir. 

Hakemler Prof. Dr. Yasin SÖYLER'i heyet başkanı olarak belirlemiştir.  Heyet başkanının bağımsızlık 

ve tarafsızlık beyanında bulunması ile heyet çalışmaya başlamıştır.

4. Olaylar

Şikayetin konusunu <guzel.tr>  alan adı oluşturmaktadır. 

Şikayete konu  <guzel.tr> alan adı için taraflar arasında daha önce UCM-2025-00191 nolu 

başvuru bulunmaktadır. 

Uyuşmazlık konusu <guzel.tr> alan adının 26/08/2024 tarihinde tahsis edildiği ve aktif 

kullanımda olmadığı görülmüştür.  

5. Tarafların İddia ve Cevapları

5.1. Şikayetçinin İddia ve Talepleri

Şikayetçi başvuru dilekçesinde özetle;

GNET İnternet Telekomünikasyon A.Ş.'nin, Güzel Hosting ticari markası ile, guzel.net.tr adresi 

üzerinden internet hizmetleri sunan, TRABİS kayıt kuruluşu bir şirket olduğunu, faaliyetine uyuşmazlık 

konusu <guzel.tr> alan adı ile devam etmek istediğini, uyuşmazlık konusu <guzel.tr> alan adının, 

"guzel.av.tr" alan adı sahiplerine, av.tr alan adları öncelikli olduğu için geçen yıl tahsis edildiğini, alan 

adının tahsisinden bu yana alan adının kullanıma alınmadığını, geçen yıl alan adı sahibi ile telefonda 

görüşme sağlandığında, alan adını doğru bir teklif gelirse satmak istediğini beyan ettiğini, daha sonra 

avukatı ile olan yazışmada da aynı beyanda bulunduğunu, bir yıldan uzun zamandır alan adının 

kullanıma alınmasını bekleseler de alan adının kullanıma alınmadığını, alan adının hala kullanımda 

olmamasının, kişinin "bu alan adının yüksek bir meblağ karşılığında satılabileceğini düşünüyorum" 

şeklindeki telefondaki beyanını destekleyen bir eylem olduğunu, mevzuat gereği, öncelik sağlanan alan 
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adlarının kullanım şartı ile öncelik sağlandığını, uyuşmazlık konusu <guzel.tr> için guzel.net.tr alan adı 

ile başvurmuş olmalarına rağmen öncelik.av.tr'de olduğu için tahsisin şikayetçiye yapıldığını, alan adı 

önceliğinin kötüye-satış amacıyla kullanılmasına istinaden, sonraki öncelik hakkı sahibi olmaları 

nedeniyle, alan adının şikayetçiye devredilmesinin talep edildiğini, alan adı sahibinin telefonda 

görüştüklerini ve şikayet edilenin satış yapmak istediğini kanıtlar e-mailinin bulunduğunu, daha önceki 

başvuruda 7500TL, bu başvuruda ise 22500TL ödeme yapılıyor olmasının alan adı devri için yatırım 

maliyetinden daha yüksek tutarlarda para istendiğini kanıtlar düzeyde olduğunu, aksi halde alan adı 

ücretini ödeyerek şikayet edilenden alan adının devrinin istenebileceğini, şikayetçi tarafından önerilmiş 

olan 100.000TL'nin reddedilerek "doğru bir teklif ile kendilerine yaklaşılmasının" söylendiğini, tutar 

belirtilmeden bu şekilde doğru teklif istendiğinin e-mail ekran görüntüsünde sabit olup, bu bedelin alan 

adı yatırım bedelinden yüksek olduğunu, aksi halde şikayetçinin uyuşmazlık başvurusu için bu tutarları 

ödemesinin bir mantığı bulunmadığını iddia ve beyan ederek uyuşmazlığa konu alan adının DEVRİNİ 

talep etmiştir.

5.2. Şikayet Edilenin Cevap ve Talebi

Şikayet Edilen uyuşmazlığa sunduğu cevabında özetle;

Kötü niyetle yapılan ve daha önce de yapılıp haberi yokken cevap veremediği şikayetin 

reddedilmesine karşın yeniden yapılan şikayete, telefon numarası kaydı yanlış olduğu ve şifrelere henüz 

erişebildiği için geç vakıf olduğunu, güzel hukuk bürosu için www.guzel.av.tr web adresini, bu adreslerin 

ilk dağıtımı esnasında avukatlara tanınan ve belgeleme şartı olan yasal zorunlulukları yerine getirmek 

suretiyle aldığını, hukuk bürosunun web sitesi olarak yayına koyduğunu, Trabis’in kurulması sonrasında, 

a.b.tr, a.tr alan adlarının dağıtılması sırasında da, <guzel.tr> alan adının alınmasında, Alan Adları 

Yönetmeliği hükümlerine göre üçüncü kategoriden tanınan öncelik hakkımı kullanmak ve gerekli 

işlemleri yapmak suretiyle aldığını, şikayetçi tarafından kendisine ulaşıldığını, şikayetçiyi konu nedir 

diye aradığında da, mevzuat uyarınca zaten satışa kapalı olan alan adının kendilerine devri için para teklif 
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edildiğini, bu teklifleri kabul etmediğini, sonrasında avukatları olduğunu söyleyen kişi tarafından mail ile 

yine uyuşmazlık konusu alan adını devir almak istediklerini ve görüşmek istediklerini beyan eden 

elektronik iletinin gönderildiğini, şikayetçiye cevap verdiğini, bu mailleşmeye karşı kendileri ile daha 

sonra herhangi bir iletişim gerçekleşmediğini, iletişim bilgilerinin eski bilgiler olduğunu, alan adını tahsis 

eden kuruluştan gelen mail ve alan adının dondurulması kararı ile konuyu araştırıp şikayete vakıf 

olduğunu, bu araştırmalar esnasında ilk şikayete yönelik cevap verememiş olmasına karşın, tek hakemli 

olarak müracaatın incelendiğini, konuyu inceleyen hakemin, alan adının mevzuata uygun olarak ve 

öncelik hakkından faydalanılarak alındığını, <guzel.av.tr> alan adı ile hukuk bürosu adına avukatlık 

hizmetlerinde alan adı kullanımı yaptığını ve <guzel.tr> alan adının tahsisinde bir sorun bulunmadığını, 

alan adını kötüniyetli olarak almadığını tespit ettiğini, kullanma keyfiyetinin de şikayet edilende 

olduğunu tespit ettiğini, bu red kararına karşın, şikayetçinin bu kez heyet hakem talep etmek yoluyla 

26.01.2026 tarihinde tekrar şikayette bulunarak, şikayetinde kötüniyetli olmasına karşın, kötüniyetli 

olmadığını iddia ederek tekrar şikayette bulunduğunu, şikayet edilenin ICC Dijital ekonomi 

komisyonunda Türkiye Cumhuriyeti temsilciliği de yapılmak suretiyle internet hukuku ile doğrudan 

ilgilendiğini, hukuk bürosunun web sitesini oluşturur iken, .com ve .com.tr gibi alan adlarını tercih 

etmediğini, Türkiye Barolar Birliği ve doğrulama sistemleri kullanılarak <guzel.av.tr> alan adı ile web 

sitesini yayına aldığını, <guzel.tr> alan adını da öncelik hakkının hatırlatılması sonrasında, «Güzel 

Türkiye » anlamına geldiği için özellikle aldığını, bu alan adının alınmasının ilk nedeni hukuk bürosunun 

da kullanımı imkanı iken, ayrıca özel olarak web sitesi oluşturma, anıların ve blogların kullanılması gibi 

amaçlar düşünülerek alan adının alındığını, hukuk bürosu için yansıtarak kullanma düşüncesinin devam 

etmekte olduğunu, internet alan adlarının illa ki ticari maksatla kullanılmak zorunda olmadığını, hiç bir 

zaman alan adını devretme, satma gibi bir düşüncesi olmadığını,  şikayetçinin kendisine ulaşmaya çalışıp 

alan adını devretmesi için ısrarcı olduğunu, Alan Adları Yönetmeliği'nin 13 üncü maddesinde alan 

adlarının satış ve devrinin mümkün olduğunun düzenlendiğini, bu hükme istinaden alan adlarının 

satışının mümkün olduğunu ve satışa açıldığında bilgilendirme yapılacağının Trabis sayfasında 
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açıklandığını, ayrıca sahibinden.com dijital platformunda 3400 e yakın satılık alan adı ilanı bulunduğunu, 

bu yönde hiçbir girişimde bulunmadığını, mevzuata göre satışı mümkün olan alan adı tahsisinin 

yapılmasının kötüniyet gibi gösterilmesi ve kabulünün mümkün olmadığını, şikayetçinin kötüniyetle alan 

adının alındığı iddiasının kötüniyetli bir iddia olduğunu, uyuşmazlık konusu alan adının, tarafına mevzuat 

uyarınca, öncelik hakkı kullanılmak suretiyle tahsis edildiğini, bu alan adını alma hakkının, kendisine 

mevzuat uyarınca tanındığını, alan adını alır iken ne şikayetçiden, ne de şikayetçinin faaliyetinden haberi 

olmadığını, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği md.19 da bulunan kötüniyetli 

alan adı tahsisi şartlarından hiçbirisinin bulunmadığını, kötüniyetli tarafın şikayetçi taraf olduğunu, 

uyuşmazlık konusu alan adını, şikayetçinin şikayeti reddedilmiş olmasına karşın tekrar şikayet yolu ile 

iptal ettirerek devralmak istediğini, kendi ticari faaliyeti için çok değişik alan adları da alabilecek iken, 

kötüniyetle sürekli şikayet edileni taciz ettiğini, şikayetçinin önerdiği hakemlerin atanmaması ve ilk 

karardaki hakemi de içeren bir heyetin resen atanmasını talep ettiğini beyan ederek başvurunun tekrar 

reddedilmesini talep etmiştir. 

6. Değerlendirme

6.1. Değerlendirmede Göz Önünde Bulundurulacak Kriterler

Yönetmeliğin 25. maddesinin 1. fıkrası uyarınca aşağıdaki koşulların birlikte gerçekleşmesi 

halinde şikayetçi tarafından alan adının devri veya tahsisinin iptali talep edilebilmektedir:

i) Uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, 

işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması (benzerlik kriteri),

ii) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 

olmaması (yasal hak veya bağlantı kriteri),

iii) Bu alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması 

(kötü niyet kriteri).

Şikayetçi iddiasını ispat etmekle yükümlüdür.
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6.2. Benzerlik Kriteri

Yönetmeliğin 25/1 (a) hükmü uyarınca, uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da 

ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı 

olması gerekmektedir.

UCM-2025-00191 nolu başvuruda hakem tarafından yapılan benzerlik kriteri incelemesinde 

"...Şikayetçinin ticari faaliyetlerini "Güzel Hosting" adı altında yapıyor olması ve halihazirda 

kullanmakta olduğu "guzel.net.tr" adresi dikkate alındığında değerlendirilen ilk koşul açısından 

benzerlik kriterinin sağlandığı kanaatine varılmıştır." açıklamalarına yer verilmiştir. 

Hakem heyeti daha önceki başvuruda hakem tarafından yapılan benzerlik kriteri 

değerlendirmesine işbu başvuru açısından da aynı görüşle katılmakla Şikayetçinin iddiasına ilişkin 

değerlendirilen ilk koşul açısından benzerlik kriterinin sağlandığı kanaatine varılmıştır.

6.3. Yasal Hak veya Bağlantı Kriteri

Yönetmeliğin 25/1 (b) hükmü uyarınca alan adı uyuşmazlıklarında alan adının devri için aranan 

ikinci kriter, alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 

olmamasıdır.

UCM-2025-00191 nolu başvuru incelemesinde hakem tarafından bu kriter yönünden detaylı bir 

inceleme yapılmış olup sunulan bilgi ve belgeler ışığında değerlendirme yapılmıştır.

Ancak iki başvuru arasında somut olaydaki gelişmelere dikkat çekmek gerekir. Şöyle ki önceki 

başvuru tek hakem incelemesinden geçmiş olup Şikayet Edilen başvuruya cevap vermemiştir. Bununla 

birlikte UCM-2025-00191 nolu başvuruda hakem tarafından yapılan yasal hak veya bağlantı kriteri 

incelemesinde "...uyuşmazlık konusu alan adının guzel.av.tr adresinin de sahibi olan,soyadı "güzel" olan 

ve ofisini de bu isimle işleten bir avukat olduğu anlaşılmakta ve yasal bir hakkın varlığı sonucuna 

ulaşılmaktadır. Yönetmelik'in 25. maddesinde belirtilen ikinci koşul açısından alan adını tahsis ettiren 
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tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının olmadığı kriterinin sağlanmadığı 

kanaatine varılmıştır." açıklamalarına yer verilmiştir. 

Hakem heyeti daha önceki başvuruda hakem tarafından yapılan  yasal hak veya bağlantı kriteri 

değerlendirmesine işbu başvuru açısından da aynı görüşle katılmakla Yönetmelik'in 25. maddesinde 

belirtilen ikinci koşul açısından  alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 

bağlantısının olmadığı kriterinin sağlanmadığı kanaatine varılmıştır. 

 6.4. Kötü Niyet Kriteri

Yönetmeliğin 25/1, (c) hükmü uyarınca, alan adlarının devri veya iptali taleplerinde şikâyetçi 

tarafından ispat edilmesi gereken son durum, uyuşmazlığa konu alan adının şikâyet edilen tarafından kötü

niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanımıdır. Bununla birlikte, hükümde yer verilen koşulun yerine 

getirilmesi için kötü niyetli tahsisin veya kullanımın biri yeterli olup iki faaliyet aynı anda 

aranmamaktadır. Bu yapı, başlangıçta tahsis kötü niyetli olmasa bile alan adı sahibinin, sonraki kullanım 

aşamasındaki tutumu nedeniyle de kötü niyet kriterini karşılayabileceği anlamına gelmektedir. 

Tebliğ'in 19. maddesinde, kötü niyetle tahsis ettirilme veya kullanılma olarak 

değerlendirilebilecek durumlar tahdidi olmayan şekilde sayılmıştır. Buna göre aşağıda sayılan durumlar 

alan adının kötü niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanılması niteliğindedir:

i) Şikâyet konusu internet alan adının; ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı 

veya kişi adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikâyetçiye veya şikâyetçinin ticari olarak rekabette 

bulunduğu tarafa, bu internet alan adının belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini aşan 

miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

ii) Şikâyet konusu internet alan adının, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya 

da diğer tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti internet alan adında kullanmasını 

engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

ii) Şikâyet konusu internet alan adının, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine zarar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

1.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

vermek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

iv) Uyuşmazlık konusu internet alan adının, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikâyetçinin 

sahibi olduğu ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile 

benzerlik sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının internet alan adı 

sahibinin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu internet alan 

adının kullanılması.

Ayrıca, Tebliğ'in 19. maddesinin 2. fıkrasında sayılan durumlar dışında, hakem veya hakem 

heyetinin başka durumları da internet alan adının kötü niyetle tahsis edildiği veya kullanıldığı şeklinde 

değerlendirebileceği açıkça belirtilmiştir. Somut olayda değerlendirilmesi gereken husus şikayet konusu 

<guzel.tr> alan adının Tebliğ'in 19/1-(a) bendi kapsamında, yani "belgelenmiş tahsis masraflarını ve 

yatırım maliyetini aşan bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilip 

ettirilmediği"dir. 

UCM-2025-00191 nolu başvuruda hakem tarafından kötü niyetli tahsis veya kullanıma ilişkin 

değerlendirmeler yapılmış "...Tarafların daha sonra satın alma ve satma hususunda iletişime geçtiğini 

teyit eden e-mail görüntüsü ve şikayet dilekçesi içerisinde de bahsedilen "doğru bir fiyatlama ile teklif 

sunma" ifadesi somut bir bedel içermediği için kötüniyet göstergelerinden bir diğeri olan yatırım 

maliyetini aşan bir miktara satma/devretme olarak da değerlendirilememiştir." açıklamalarına yer 

verilerek devir  talebi reddedilmiştir. 

Hakem heyeti önceki başvurudaki hakemin değerlendirmelerini dikkate almıştır. İlave olarak 

şikayetçinin şikayet edilen ile telefonda görüştüklerini ve şikayet edilenin satış yapmak istediğini kanıtlar 

e-mailinin bulunduğu, daha önceki başvuruda 7500TL, bu başvuruda ise 22500TL ödeme yapılıyor 

olmasının alan adı devri için yatırım maliyetinden daha yüksek tutarlarda para istendiğini kanıtlar 

düzeyde olduğu, aksi halde alan adı ücretini ödeyerek şikayet edilenden alan adının devrinin 

istenebileceği, şikayetçi tarafından önerilmiş olan 100.000TL'nin reddedilerek "doğru bir teklif ile 

kendilerine yaklaşılmasının söylendiğine yönelik beyanını ve tarafların satın alma ve satma hususunda 
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iletişime geçtiğini teyit eden e-mail görüntüsünü değerlendirmiştir. Ayrıca şikâyet edilen tarafından 

şikâyetçi vekiline gönderilen e-posta incelenmiştir. Söz konusu e-postada, <guzel.tr> alan adı için doğru 

bir fiyatlama ile teklif sunulması hususunun görüşüldüğü teyit edilmiş ve bu konuda şikâyet edilenin 

telefonla aranabileceği belirtilmiştir. Son olarak şikayet edilenin başvuruya vermiş olduğu cevapta yer 

verdiği "Bu alan adının alınmasının ilk nedeni hukuk büromuzun da kullanımı imkanı iken, ayrıca özel 

olarak web sitesi oluşturma, anıların ve blogların kullanılması gibi amaçlar düşünülerek alan adı 

alınmıştır. Öncelikle, oğlumun da avukat olma yolunda olmasından dolayı hukuk büromuz için 

yansıtarak kullanma düşüncemiz devam etmektedir. İnternet alan adları illa ki ticari maksatla 

kullanılmak zorunda değildir." şeklindeki beyanları  dikkate alınmıştır. 

Sunulan bilgi ve belgeler bir bütün olarak değerlendirildiğinde, Hakem Heyeti öncelikle şu 

tespiti yapmıştır: <guzel.tr> alan adının ilk tahsisi, şikâyet edilenin <guzel.av.tr> alan adına sahip olması 

nedeniyle mevzuatın tanıdığı öncelik hakkına dayanmaktadır. Bunun yanı sıra şikâyet edilenin, soyadını 

da yansıtacak biçimde "Güzel Hukuk Bürosu" adıyla faaliyet gösteren bir avukatlık ofisine sahip olduğu 

anlaşılmaktadır. Bu veriler ışığında, şikâyet edilenin alan adını tahsis ettirirken yasal meşru bir menfaate 

dayandığı kanaatine varılmıştır.

Bu durumda kötü niyet kriteri çerçevesinde incelenmesi gereken mesele, şikâyet edilenin alan 

adını tahsis ettirdikten sonraki kullanım aşamasında kötü niyetli davranıp davranmadığıdır. Şikâyet 

edilen, alan adını tahsis ettirildiği 26/08/2024  tarihinden sonra kullanıma açmamış ve pasif biçimde elde 

tutmuştur. Bunun yanı sıra kullanım konusunda somut bir planlama ortaya koyamamış; şikâyetçinin satın 

alma teklifine karşılık olarak "doğru bir fiyatlama ile teklif sunulması"nı isteyerek aktif bir girişimde 

bulunmuştur.  Bu olgular birlikte değerlendirildiğinde Hakem heyetince Yönetmeliğin 25/1 (c) hükmü 

uyarınca alan adı uyuşmazlıklarında alan adının devri için aranan üçüncü kriter olan kötü niyet kriterinin 

somut olayda kullanım yoluyla sağlandığı kanaatine varılmıştır. 

7. Karar
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Yukarıda açıklanan hususlar ve taraflarca sunulan bilgi ve belgeler ile ilgili mevzuat, içtihat ve 

yargı kararı kapsamında yapılan değerlendirmeler sonucunda; şikayet başvurusu hakkında, Yönetmeliğin 

25/1 hükmünde sayılan şartların bir arada gerçekleşmediği kanaatine varılmış olup Yönetmeliğin 27. 

maddesi gereğince Şikayetçinin talebinin REDDİNE karar verilmiştir. 07.03.2026

          Doç. Dr. Talat KAYA  Doç. Dr. Merve Ayşegül KULULAR   

               Heyet Hakemi                   Heyet Hakemi

 (e-imzalıdır)                                                                                  (e-imzalıdır)

Prof. Dr. Yasin SÖYLER 

Heyet Başkanı

(e-imzalıdır)


