
  

  

HAKEM  KARARI

Başvuru No            : UCM-2026-00057

Karar Tarihi : 05.06.2026

1.Taraflar

Şikâyetçi : S*** K***

Vekili : A*** O***

Şikâyet Edilen : S*** İ*** 

2. Alan Adı :  <kutahyatikanikacma.com.tr>

3. Usul

Başvuru, Uyuşmazlık Çözüm Merkezi'ne ("Merkez") 04.05.2026 tarihinde yapılmıştır. 

Merkez, İnternet Alan Adları Uyuşmazlık Çözüm Mekanizması Tebliği'nin ("Tebliğ") 8. maddesi 

uyarınca 04.05.2026 tarihinde şikâyet edilene uyuşmazlık ile ilgili bilgilendirme yapmıştır.  Şikâyet 

edilen, uyuşmazlık başvurusuna cevap vermemiştir.

Uyuşmazlık Çözüm Merkezi, Tebliğ'in 11. Maddesi uyarınca, 15.05.2026 tarihinde Dr. Sena 

Kontoğlu Taştan'ı tek hakem olarak belirlemiş ve hakeme bildirimde bulunmuştur. Hakem, İnternet Alan 

Adları Yönetmeliği ("Yönetmelik") Madde 26/(2) uyarınca 16.05.2026 tarihinde bağımsızlık  ve 

tarafsızlık beyanında bulunmuş ve çalışmaya başlamıştır.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

4. Olaylar

Şikâyetçi S*** K***, “K*** T***” işletme adı altında Kütahya’da sıhhi tesisat, su kaçağı 

tespiti, tıkalı gider açma ve ilgili tesisat hizmetleri alanında faaliyet göstermektedir. Dosya kapsamındaki 

vergi levhasından, şikâyetçinin 21.10.2015 tarihinden itibaren “K*** T***” ticaret unvanı/işletme adı ile 

faaliyette bulunduğu; mesleki faaliyet belgesinden ise Kütahya İnşaat Sanatkârları Esnaf Odası’na 

26.10.2015 tarihinde kayıtlı olduğu anlaşılmaktadır.

Şikâyetçi, Türk Patent ve Marka Kurumu nezdinde 2024/143862 başvuru numarası ile 

“KÜTAHYA TESİSAT” ibareli markanın sahibidir. Söz konusu marka, 31.10.2024 tarihinden itibaren 

10 yıl süreyle korunmak üzere 18.11.2025 tarihinde 37. sınıfta tescil edilmiştir.

Dosya kapsamından, şikâyetçinin <kutahyatikanikacma.com> alan adını da tesisat ve tıkanıklık 

açma hizmetleri bakımından kullandığı anlaşılmaktadır. Dosyaya sunulan Internet Archive/Wayback 

Machine kayıtlarında, <kutahyatikanikacma.com> alan adına ilişkin 2018, 2019, 2022 ve 2025 yıllarına 

ait ekran görüntüleri bulunmaktadır. Bu kayıtlar, şikâyetçinin “Kütahya Tesisat” ibaresi ve tıkanıklık 

açma hizmetleriyle bağlantılı dijital kullanımının uyuşmazlık konusu alan adı tahsisinden önceye 

dayandığını göstermektedir.

Uyuşmazlık konusu <kutahyatikanikacma.com.tr> alan adı 20.10.2025 tarihinde şikayet edilen 

adına tahsis edilmiştir.

5. Tarafların İddia ve Cevapları

5.1. Şikâyetçinin İddia ve Talepleri

Şikâyetin konusunu <kutahyatikanikacma.com.tr> alan adı oluşturmaktadır. 

Şikâyetçi başvurusunda özetle:

- Uyuşmazlığa konu alan adının, uzun yıllardır kullandığı <kutahyatikanikacma.com> alan 

adıyla ayırt edilemeyecek derecede benzer olduğunu;

- “KÜTAHYA TESİSAT” ibareli tescilli markanın, “Kütahya Tesisat” işletme adının ve 

tıkanıklık açma hizmetleri bakımından önceye dayalı ticari kullanımının bulunduğunu;

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- Şikâyet edilenin aynı şehirde ve aynı faaliyet alanında doğrudan rakip olduğunu;

- Şikâyet edilenin daha önce “Kütahya Tesisat” ibaresini kendi adına marka olarak tescil 

ettirdiğini, ancak bu markanın kesinleşmiş yargı süreci sonucunda hükümsüz kılındığını;

- Şikâyet edilenin uyuşmazlık konusu alan adı üzerinde yasal bir hakkı veya meşru bağlantısı 

bulunmadığını;

- Uyuşmazlığa konu alan adının, şikâyetçinin müşterilerini ve internet kullanıcılarını şikâyet 

edilenin hizmetlerine yönlendirmek amacıyla kullanıldığını;

- Uyuşmazlığa konu alan adı altında şikâyetçinin faaliyet alanıyla birebir aynı hizmetlerin 

sunulduğunu;

- Uyuşmazlık konusu sitedeki telefon numarasının, şikâyet edilenin “İ*** K*** T***” 

WhatsApp işletme hesabı ve başka alan adlarıyla bağlantılı olduğunu ileri sürerek uyuşmazlık konusu 

alan adının kendisine devrini talep etmiştir.

5.2. Şikâyet Edilenin Cevap ve Talebi

Şikayet edilen uyuşmazlık başvurusuna cevap vermemiştir.

6. Değerlendirme

Yönetmelik Madde 25/(1) uyarınca, uyuşmazlık konusu alan adının devrine veya iptaline 

karar verilebilmesi için aşağıdaki üç şartın birlikte gerçekleşmesi gerekir:

a) Uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da ticarette kullanılan marka, ticaret 

unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı olması,

b) Alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 

bulunmaması,

c) Alan adının alan adı sahibi tarafından kötü niyetle tahsis ettirilmiş veya kullanılıyor olması.

Bu üç şart kümülatif niteliktedir. Dolayısıyla şartlardan birinin gerçekleşmemesi hâlinde 

başvurunun reddi gerekir. Şikâyetçi, Yönetmeliğin 25/1 hükmünde sayılan şartların gerçekleştiğini ispat 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

etmekle yükümlüdür.

6.1. Benzerlik Kriteri 

Yönetmelik Madde 25/(1)/(a) uyarınca, uyuşmazlık konusu alan adının, sahip olunan ya da 

ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işaretlerle benzer ya da aynı 

olması gerekmektedir.

Somut olayda şikâyetçi, 2024/143862 başvuru numaralı “KÜTAHYA TESİSAT” markasının 

sahibidir. Marka 37. sınıfta su tesisatı, su kaçağı tespiti, tıkalı gider açma ve sıhhi tesisat hizmetleri 

bakımından tescillidir. Bunun yanında şikâyetçinin “Kütahya Tesisat” işletme adı ile 2015 yılından beri 

faaliyette bulunduğu vergi levhası ve mesleki faaliyet belgesiyle ortaya konulmuştur.

Uyuşmazlığa konu alan adı <kutahyatikanikacma.com.tr> şeklindedir. Alan adının ayırt edici 

kısmı “kutahyatikanikacma” ibaresidir. Bu ibare, şikâyetçinin tescilli markası “KÜTAHYA TESİSAT” 

ile birebir aynı değildir. Bununla birlikte benzerlik değerlendirmesinde yalnızca tescilli marka ile sınırlı  

kalınmamalı, Yönetmelik m. 25/1(a) hükmünde açıkça belirtildiği üzere ticarette kullanılan işletme adı ve 

diğer tanıtıcı işaretler de dikkate alınmalıdır.

Dosya kapsamında Merkez'e sunulan kayıtlar, şikâyetçinin <kutahyatikanikacma.com> alan 

adını uyuşmazlık konusu alan adının tahsisinden önce tıkanıklık açma ve tesisat hizmetleri bakımından 

kullandığını göstermektedir. Uyuşmazlığa konu alan adı, şikâyetçinin önceye dayalı olarak kullandığı 

<kutahyatikanikacma.com> alan adının ikinci seviye ibaresini aynen içermekte; farklılık yalnızca “.com” 

yerine “.com.tr” uzantısının kullanılmasından ibaret kalmaktadır. Alan adı uyuşmazlıklarında üst seviye 

alan adı uzantıları, kural olarak ayırt edicilik değerlendirmesinde belirleyici kabul edilmez.

Ayrıca uyuşmazlık konusu alan adının içerdiği “Kütahya tıkanık açma” ifadesi, şikâyetçinin 

tescilli markasının koruma kapsamında yer alan “tıkalı gider açma” ve “sıhhi tesisat hizmetleri” ile 

doğrudan ilişkilidir. Alan adı altında sunulan hizmetlerin de aynı hizmet alanına ilişkin olması, internet 

kullanıcıları nezdinde şikâyetçi ile ilişkilendirme veya karıştırılma ihtimalini artırmaktadır.

Yukarıda sayılan nedenlerle, uyuşmazlık konusu alan adının şikâyetçinin ticarette kullandığı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

tanıtıcı işaretleri ve önceye dayalı alan adı kullanımıyla aynı veya ayırt edilemeyecek derecede benzer 

olduğu; ayrıca şikâyetçinin tescilli markasının kapsadığı hizmet alanına doğrudan işaret ettiği kanaatine 

varılmıştır. Birinci kriter sağlanmıştır.

6.2. Yasal Hak veya Bağlantı Kriteri

Yönetmeliğin 25/1(b) hükmü uyarınca alan adı uyuşmazlıklarında alan adının devri için 

aranan ikinci kriter, alan adını tahsis ettiren tarafın bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısının 

olmamasıdır. 

Somut olayda uyuşmazlık konusu alan adında yer alan “Kütahya” ve “tıkanık açma” 

unsurları, coğrafi ve hizmetin türünü tanımlayıcı nitelik taşıyan kelimelerden oluşmaktadır. Şikâyet 

edilenin tesisat ve tıkanıklık açma alanında faaliyet gösterdiği de dosya kapsamındaki delillerden 

anlaşılmaktadır. Bu nedenle şikâyet edilenin uyuşmazlık konusu alan adıyla belirli ölçüde sektörel ve 

açıklayıcı bir bağlantı iddiasının bulunabileceği göz ardı edilmemektedir.

Bununla birlikte, Yönetmelik m. 25/1(b) anlamında yapılacak değerlendirme yalnızca alan 

adında yer alan kelimelerin hizmet türüyle ilişkili olup olmadığı ile sınırlı değildir. Şikâyetçinin sunduğu 

belgeler, uyuşmazlık konusu alan adının yalnızca genel nitelikte tanımlayıcı bir ibare olarak değil, 

şikâyetçinin uyuşmazlık konusu alan adının tahsisinden önce kullandığı <kutahyatikanikacma.com> alan 

adının “.com.tr” uzantılı karşılığı olarak seçildiği yönünde ilk bakışta haklı görünen bir iddia ortaya 

koymaktadır.

Bu kapsamda, şikâyetçinin “Kütahya Tesisat” işletme adı, 2024/143862 sayılı “KÜTAHYA 

TESİSAT” markası ve uyuşmazlık konusu alan adının tahsisinden önce kullandığı 

<kutahyatikanikacma.com> alan adı dikkate alındığında, şikâyetçinin Yönetmelik m. 25/1(b) anlamında 

şikâyet edilenin uyuşmazlık konusu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da bağlantısı bulunmadığı 

yönünde ilk bakışta haklı görünen (prima facie) bir iddiada bulunduğu kanaatine varılmıştır. Şu hâlde 

ispat yükü şikâyet edilene geçecek ve şikâyet edilenin bu alan adı ile ilgili yasal bir hakkı ya da 

bağlantısının olduğunu ortaya koyması gerekecektir.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Genel üst seviye alan adlarına (Generic Top Level Domains - gTLDs) ilişkin uluslararası 

uyuşmazlık çözüm uygulamasında da hakemler, menfi vakıa ispatının göreceli zorluğunu dikkate alarak, 

şikâyetçinin ilk bakışta haklı görünen bir iddia ortaya koyması hâlinde şikâyet edilen tarafından yasal hak 

veya bağlantının ispatını aramaktadır. Uluslararası uygulamada yasal hak veya bağlantının varlığının 

tespit edilebilmesi için özellikle aşağıdaki kriterler göz önünde bulundurulmaktadır:

i) Uyuşmazlığa ilişkin bildirim yapılmadan önceki dönemde, alan adı tahsis edilen kişinin 

alan adını veya alan adına tekabül eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yönelik 

mevcut kullanımı veya ispatı mümkün bir kullanım hazırlığının olması,

ii) Alan adı tahsis edilenin, birey, ticari kuruluş veya diğer bir yapı olarak, herhangi bir ticaret 

markası veya hizmet markası olmamasına rağmen alan adı ismiyle biliniyor olması veya

iii) Uyuşmazlığa konu marka veya hizmet markasının ticari kazanç amacıyla tüketicileri 

yanlış şekilde yönlendirmek veya markayı ya da hizmet markasını kötülemek amacıyla kullanılmaksızın, 

alan adının meşru ticari olmayan veya adil bir kullanımının bulunması.

Somut olayda dosya kapsamında şikâyet edilenin “kutahyatikanikacma” ibaresiyle bilindiğini, 

bu ibare üzerinde tescilli veya tescilsiz bağımsız bir hakka sahip olduğunu yahut uyuşmazlık konusu alan 

adını şikâyetçiden bağımsız bir ticari kimlik veya önceye dayalı kullanım çerçevesinde seçtiğini gösteren 

bir delil bulunmamaktadır. Şikâyet edilenin ticari kimliği ve faaliyetlerinde esasen “İ***” ibaresini 

kullandığı dosyadaki ekran görüntülerinden anlaşılmaktadır. Nitekim uyuşmazlık konusu sitede yer alan 

telefon numarasıyla bağlantılı WhatsApp işletme hesabı da “İ*** K*** T***” adı altında görünmektedir.

Buna karşılık şikâyetçi, uyuşmazlık konusu alan adının tahsisinden önce 

<kutahyatikanikacma.com> alan adını aynı hizmet alanında kullandığını ortaya koymuştur. Uyuşmazlık 

konusu <kutahyatikanikacma.com.tr> alan adı, bu önceki alan adının gövdesini aynen içermekte olup, 

farklılık yalnızca üst seviye alan adı uzantısından kaynaklanmaktadır. Ayrıca tarafların aynı şehirde ve 

aynı hizmet alanında rakip oldukları, taraflar arasında daha önce “Kütahya Tesisat” ibaresine ilişkin 

marka uyuşmazlığı yaşandığı ve şikâyet edilenin ticari faaliyetlerinde esasen “İ***” ibaresiyle bağlantılı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

olduğu dosya kapsamından anlaşılmaktadır.

Bu çerçevede, ilk gelen ilk alır prensibi ve alan adında yer alan ibarenin tanımlayıcı niteliği 

göz ardı edilmemekle birlikte, somut olayda şikâyet edilenin uyuşmazlık konusu alan adı ile Yönetmelik 

m. 25/1(b) anlamında hukuken korunabilir bir hak veya bağlantı ortaya koyduğu kanaatine 

varılamamıştır. Şikâyet edilen başvuruya cevap vermemiş ve alan adıyla arasında yasal hak veya bağlantı 

bulunduğunu gösteren herhangi bir açıklama veya belge sunmamıştır.

Bu nedenlerle, şikâyet edilenin uyuşmazlık konusu alan adı ile ilgili yasal bir hakkının veya 

bağlantısının bulunmadığı kanaatine varılmıştır.

6.3. Kötü Niyet Kriteri

Yönetmeliğin 25/1(c) hükmü uyarınca, alan adlarının devri veya iptali taleplerinde şikâyetçi 

tarafından ispat edilmesi gereken son durum, uyuşmazlığa konu alan adının şikâyet edilen tarafından kötü 

niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanımıdır. Bununla birlikte, hükümde yer verilen koşulun yerine 

getirilmesi için kötü niyetli tahsisin veya kullanımın biri yeterli olup iki faaliyet aynı anda 

aranmamaktadır. Tebliğ'in 19. maddesinde ifade edilen kötü niyetle tahsis ettirilme veya kullanılma 

olarak değerlendirilebilecek durumlar tahdidi olmayan şekilde sayılmıştır. Sayılan durumlar:

i) Şikâyet konusu internet alan adının, ticaret veya hizmet markası, ticaret unvanı, işletme adı 

veya kişi adı ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibi olan şikâyetçiye veya şikâyetçinin ticari olarak rekabette 

bulunduğu tarafa, bu internet alan adının belgelenmiş tahsis masraflarını ve yatırım maliyetini aşan 

miktardaki bir meblağ karşılığında satma veya devretme amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

ii) Şikâyet konusu internet alan adının, ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı 

ya da diğer tanıtıcı işaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da işareti internet alan adında kullanmasını 

engellemek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

iii) Şikâyet konusu internet alan adının, esasen ticari rakiplerin işlerine ya da faaliyetlerine 

zarar vermek amacıyla tahsis ettirilmiş olması,

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

iv) Uyuşmazlık konusu internet alan adının, ticari kazanç elde etmek amacıyla, şikâyetçinin 

sahibi olduğu ticarette kullanılan marka, ticaret unvanı, işletme adı ya da diğer tanıtıcı işareti ile 

benzerlik sağlayarak karışıklık meydana getirmek suretiyle internet kullanıcılarının internet alan adı 

sahibinin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yönlendirilmesi amacıyla bu internet alan 

adının kullanılması olarak belirtilmiştir.

Tebliğ’in 19. maddesinde sayılan haller sınırlı değildir. Hakem veya hakem heyeti, somut olayın 

özelliklerine göre diğer durumları da kötü niyetli tahsis veya kullanım olarak değerlendirebilir. Ancak bu 

değerlendirmenin de Yönetmelik Madde 25’in sistematiği içinde, alan adının tahsis sahibi ve alan adı 

üzerindeki yasal hak veya bağlantı çerçevesinde yapılması gerekir.

Somut olayda kötü niyet değerlendirmesi yapılırken öncelikle uyuşmazlık konusu alan adının 

gövdesini oluşturan “Kütahya tıkanık açma” ibaresinin coğrafi ve hizmet türünü açıklayıcı unsurlar 

içerdiği dikkate alınmalıdır. Bu tür tanımlayıcı ibarelerin alan adı olarak seçilmesi, tek başına kötü niyet 

sonucunu doğurmaz. Tesisat ve tıkanıklık açma alanında faaliyet gösteren bir kişinin, hizmetin türünü ve 

coğrafi bölgesini açıklayan kelimeleri kullanması kural olarak mümkündür.

Bununla birlikte, somut olayda uyuşmazlık konusu alan adının seçimi yalnızca tanımlayıcı bir 

ibare tercihinden ibaret görünmemektedir. Şikâyetçi, uyuşmazlık konusu alan adının tahsisinden önce 

<kutahyatikanikacma.com> alan adını aynı hizmet alanında kullanmıştır. Uyuşmazlık konusu 

<kutahyatikanikacma.com.tr> alan adı ise, bu önceki alan adının gövdesini aynen içermekte; farklılık 

yalnızca üst seviye alan adı uzantısından kaynaklanmaktadır. Bu nedenle kötü niyet değerlendirmesinde 

belirleyici husus, “Kütahya tıkanık açma” ibaresinin soyut olarak tanımlayıcı niteliği değil, şikâyet 

edilenin rakibi tarafından daha önce kullanılan alan adının “.com.tr” uzantılı karşılığını tahsis ettirmiş 

olmasıdır.

Bu noktada taraflar arasındaki önceki uyuşmazlık geçmişi önem taşımaktadır. Dosya 

kapsamındaki mahkeme ve istinaf kararlarından, taraflar arasında “Kütahya Tesisat” ibaresine ilişkin 

marka uyuşmazlığı yaşandığı; şikayet edilen adına tescilli “Kütahya Tesisat” markasının ilgili hizmetler 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

yönünden hükümsüzlüğüne ve sicilden terkinine karar verildiği anlaşılmaktadır. Bu geçmiş uyuşmazlık, 

şikâyet edilenin şikâyetçinin aynı sektördeki ticari varlığından, “Kütahya Tesisat” ibaresine ilişkin hak 

iddiasından ve bu hizmet alanındaki dijital kullanımlarından haberdar olduğunu göstermektedir.

Dolayısıyla uyuşmazlık konusu alan adının, taraflar arasındaki önceki uyuşmazlıklar ve 

şikâyetçinin önceye dayalı <kutahyatikanikacma.com> alan adı kullanımı bilinmesine rağmen, aynı 

hizmet alanında faaliyet gösteren doğrudan rakip tarafından tahsis ettirilmiş olması kötü niyet 

değerlendirmesinde güçlü bir gösterge oluşturmaktadır. Bu durumda alan adı seçiminin tesadüfi bir 

tanımlayıcı kullanım olarak açıklanması güçleşmektedir.

Bu açıklamalar ışığında, uyuşmazlık konusu alan adının, jenerik ve tanımlayıcı unsurlar 

içermesine rağmen, somut olayın özel koşullarında şikâyetçinin önceye dayalı 

<kutahyatikanikacma.com> alan adı kullanımının “.com.tr” uzantılı karşılığını oluşturduğu; taraflar 

arasındaki önceki marka uyuşmazlıkları nedeniyle şikâyet edilenin bu kullanımdan haberdar olduğu; alan 

adının da aynı hizmet alanında ve şikâyet edilenin ticari faaliyetine yönlendirme sağlayacak biçimde 

kullanıldığı sonucuna varılmıştır.

Kötü niyet kriterinin sağlandığı kanaatine varılmıştır.

7. Karar

Yukarıda açıklanan hususlar ve taraflarca sunulan bilgi ve belgeler ile ilgili mevzuat, içtihat 

ve yargı kararı kapsamında yapılan değerlendirmeler sonucunda, Yönetmeliğin 25/1 hükmünde sayılan 

şartların bir arada gerçekleştiği kanaatine varılmış olup Yönetmeliğin 27. maddesi gereğince şikâyetçinin 

talebinin kabulüne karar verilmiştir.

Dr. Sena KONTOĞLU TAŞTAN

    Hakem


