HAKEM KARARI

Basvuru No : UCM-2026-00083

Karar Tarihi 1 29/07/2026

TRABIS Ticket No : 21000006980408

1. TARAFLAR

Sikayetci -
Vekili ok
Sikayet Edilen - kk

2. SIKAYETE KONU ALAN ADI : <buff.com.tr>

3. USUL

Basvuru, Uyusmazlik Cozim Merkezi'ne 23/07/2026 tarihinde yapilmistir. Uyusmazlik C6zim

Merkezi tarafindan, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cozim Mekanizmasi Tebligi'nin ("Teblig") 8.

maddesi uyarinca 24/07/2026 tarihinde sikayet edilene uyusmazlik ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Sikayet edilen 24/07/2026 tarihinde sikayeti kabul ettigine dair cevap sunmustur.

Uyusmazlik Cozim Merkezi, Teblig'in 11. maddesi uyarinca, 27/07/2026 tarihinde ismail

DEMEZ'i tek hakem olarak belirlemis ve hakeme bildirimde bulunmustur. Hakem, internet Alan Adlar

Yonetmeligi ("Yonetmelik™) madde 26/2 hikmi uyarinca 28/07/2026 tarihinde bagimsizlik ve tarafsizlik

beyaninda bulunmus ve calismaya baslamistir.

4. OLAYLAR

Sikayetin konusunu "buff.com.tr" alan adi olusturmaktadir.

Hakem tarafindan Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi veritabaninda yapilan arastirmada, sikayetci



sirketin 27/05/2025 tarihli TTSG ilani ile tescil edildigi ve farkli tarihlerde tescil edilen ayirt edici unsuru
"buff" olan 16 adet markasinin bulundugu tespit edilmistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada buff.com.tr alan adinin 14/05/2026 tarihinde sikayet
edilen adina tahsis edildigi tespit edilmistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirma ve sikayetcinin beyanlarinin incelenmesi sonucunda sikayet
eden ile sikayet edilen sirketin ayni sirket oldugu, isbu basvurunun sikayetci sirketin uyusmazlik konusu
alan adini tahsis ederken kayit kurulusuna sundugu hatali bilgilerin dlzeltilmesi icin yapildig

anlasiimistir.

5. TARAFLARIN IDDIA VE CEVAPLARI
5.1. Sikayetcinin iddia ve Talebi:

Sikayetci temsilcisi dilekcesinde; "buff" ibaresinin sirketlerine ait tescilli bir marka oldugunu,
taraflarina ait buff.com.tr alan adininin siparisinin ilgili personelleri tarafindan rastgele bilgilerle
(istanbul V.D. - VKN 5666666666 olarak) verildigini, bu bagvurunun alan adinda yer alan gegersiz

bilgilerin duzeltilmesi icin yapildigini belirterek hatali bilgilerin dizeltilmesini talep etmistir.

5.2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talebi:

Sikayet edilen sikayet edenle ayni sirket olup talebi kabul ettigine dair bir cevap sunmustur.

6. DEGERLENDIRME

internet Alan Adlari Yonetmeligi'nin 25. maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca asagidaki kosullarin
birlikte gerceklesmesi halinde sikayetci tarafindan bir alan adinin kullaniminin durdurulmasi veya devri
talep edilebilir:

i) Uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvant,

isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi, (benzerlik kriteri)



i) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi (yasal hak veya baglanti kriteri) ve

iii) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.
(kotd niyet kriteri)

Sikayetci, bahsi gecen U¢ kosulun birlikte gerceklestigi iddiasini ispat etmekle yukimludur.
Sikayetcinin talebi incelendiginde, meselenin esasina girilmeden énce, UCHS mekanizmasinin amacl,
yetki sinirlari ve usul hukukunun temel prensipleri 1siginda bir 6n inceleme yapilmasi zarureti dogmustur.
Yapilan inceleme neticesinde asagidaki hukuki tespitlere variimistir:

Bilindigi Uzere, uyusmazhk ¢6zim hizmet saglayicilarin isleyisine yonelik yapilan
dizenlemenin amaci; markasi, ticaret unvani, isletme adi veya tanitici isareti olan hak sahiplerinin, bu
haklarinin 3. kisilerin kott niyetli alan adi tahsisleri veya kullanimlari karsisinda etkin ve hizl bir sekilde
korunmasidir. Sikayet eden temsilcisinin beyanlarindan ise uyusmazlik konusu alan adini fiili olarak
kullananin sikayet eden sirketin kendisi oldugu, bu basvurunun amacinin uyusmazlik konusu alan adinin
tescil bilgilerinin dizeltilmesini safglamak oldugu anlasiimaktadir. Her ne kadar eldeki basvuruda
sikayetci sirketin uyusmazlik konusu alan adini tahsis ederken kayit kurulusuna sundugu hatali bilgilerin
duzeltilmesi talep edilmekte ise de bu talep uyusmazlik ¢6zim hizmet saglayicilarin kurulma amacina ve
yetkisine uygun bir talep olmayip alan adindaki hatal bilgilerin hakem karariyla duzeltilmesi talebinin
usulden ve esastan reddi gerekmektedir.

Usulden Reddedilme Gerekceleri

Bilindigi Uzere bir yargilama veya tahkim/hakem siirecinin isletilebilmesi icin ortada menfaatleri
catisan iki bagimsiz tarafin ve ¢ozilmesi gereken bir "uyusmazhgdin" bulunmasi sarttir. Ayrica, "hic
kimse aynianda hem davaci hem de davali olamaz (nemo potest esse simul actor et reus)™ ilkesi bilinen
bir hukuk kuralidir. Somut olayda ise sikayet eden ile sikayet edilen ayni sirket olup herhangi bir menfaat
catismasi bulunmamaktadir.

Ote yandan sikayetci alan adi devrini degil, alan adi tahsisinde verilen bilgilerin diizeltilmesini



talep etmistir. Bu talep ise UCHS'nin diizenlendigi mevzuat hikimleri kapsaminda talep edilebilecek bir
istek degildir. Dolayisiyla ortada ¢ozilecek bir uyusmazlik degil, idari/teknik bir "islem talebi" vardir. Bu
nedenlerle sikayetcinin talebinin usulden reddi gerekmektedir.
Esastan Reddedilme Gerekgeleri

Yukarida belirtildigi Gzere, sikayetcinin talebinin kabulline karar verilebilmesi igin benzerlik
kriteri, yasal hak veya baglanti kriteri ve kotli niyet kriterinin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir.
Uyusmazlik konusu alan adini fiili olarak kullanan ile sikayet edenin ayni oldugu, bir baska deyisle
sikayet edenle sikayet edilenin ayni oldugu bu olayda sikayet edilenin yasal hak veya mesru baglantiya
sahip olmamasi ve kotiu niyetli tahsis veya kullanim gerceklestirmesi olanaksizdir. Bu nedenle
sikayetcinin talebinin esastan da reddi gerekmektedir.

Sikayetcinin talebinin reddine karar verilmesi gerekmekle birlikte sikayetginin talebinin ilgili
kayit kurulusuna basvuru yapilmasi suretiyle ilgili kayit kurulusunca yerine getirilebilecegi

degerlendirilmektedir.

7. KARAR
Yukarida aciklanan hususlar ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, internet Alan Adlari
Yonetmeligi m. 25/1 hikminde sayilan 3 sartin bir arada gerceklesmedigi kanaatine varilmis olup,

Yonetmeligin 27. maddesi geregince sikayet edenin talebinin reddine karar verilmistir.

Ismail DEMEZ
Hakem
(e-imzalidir)



