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1. TARAFLAR

Sikayetci o Siekalall | Galaka

Sikayet Edilen L Rk Bk Gk

2. SIKAYETE KONU ALAN ADI : <esracanga.av.tr>

3. USUL

Basvuru, Uyusmazlik C6ziim Merkezi'ne 13/08/2026 tarihinde yapilmistir. Uyusmazlik C6zum

Merkezi tarafindan, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cozim Mekanizmasi Tebligi'nin ("Teblig") 8.

maddesi uyarinca 14/08/2026 tarihinde sikayet edilene uyusmazlik ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Sikayet edilen suresi igcinde cevabini sunmamistir.

Uyusmazlik Coézim Merkezi, Teblig'in 11. maddesi uyarinca, 25/08/2026 tarihinde ismail

DEMEZ'i tek hakem olarak belirlemis ve hakeme bildirimde bulunmustur. Hakem, internet Alan Adlari

Yonetmeligi ("Yodnetmelik') madde 26/2 hikmi uyarinca 27/08/2026 tarihinde bagimsizlik ve tarafsizlik

beyaninda bulunmus ve calismaya baslamistir.

4. OLAYLAR

Sikayetin konusunu "esracanga.av.tr' alan adi olusturmaktadir.

Dosya munderecatindan ve alan adi kayit bilgilerinden ihtilaf konusu "esracanga.av.tr" alan



adinin sikayet edenin 6nceki soyadi ("Canga™) ve T.C. Kimlik Numarasi tzerinden tescilli goériindigu
anlasiimaktadir. Her ne kadar ilk bakista, sik&yet eden ile sikdyet edilenin k&git Gzerinde ayni Kisi
oldugu, dolayisiyla ortada hukuken dinlenebilir bir ihtilaf bulunmadigi izlenimi dogmus olsa da
sikayetcinin beyanlari, tahsis sirasinda kayit kurulusuna sunulan e-mail adresinin ve telefon numarasinin
Frx* B*** C***'ya ait olmasi ve ihtilafli alan adindaki icerikte bu alan adinin kurucusu, yoneticisi ve
tim iceriklerin olusturucusunun F*** B*** C*** gldugunun belirtilmis olmasi géz 6niine alindiginda
sikayet edilenin sikayetcinin bosandigi esi F*** B*** C*** glmasl gerektigi kanaatine ulasiimistir.
Nitekim WIPO Overview 3.1 Bélim 4.4'te de belirtildigi Gzere, alan ad ihtilaflarinda hakemlerin sekli
olarak degil de fiili olarak alan adinda tasarrufta bulunani, bir baska deyisle, sekli ismin altinda yatan
gercek tescil ettirenin kimligini tespit etmede takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda hakemler sekli
durumu asarak fiili hakimiyeti, alan adini elinde bulunduran kisiyi "gercek sikéayet edilen” olarak kabul
edebilmektedir. Sikayetcinin ihtilafli alan adi (zerinde, e-posta ve sifre paneli (zerinde hicbir
kontrolinin bulunmamasi, sistemin tamamen sikayetcinin eski esi olan F*** B*** C***'nin tasarrufu
altinda olmasi nedeniyle sikayet edilen mevkiine F*** B*** C*** dahil edilmek suretiyle eldeki
uyusmazligin esasina gecilmistir.

Sikayetci tarafindan sunulan belgelerden, sikayetcinin 20/04/2026 tarihinde kesinlesen mahkeme
karariyla sikayet edilenden bosandigi, evlenmeden énceki soyadinin "Canga" oldugu, Esra Cangaismiyle
avukatlik meslegini icra ettigi ve bu isimle tanindigi, uyusmazlik konusu alan adini da avukathk
meslegini icra ederken tahsis ettirdigi fakat alan adinin sikayet edilenin tasarrufunda oldugu anlasiimistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada uyusmazlik konusu alan adinin 15/05/2023 tarihinde
tahsis edilmis oldugu, tahsis edilen ismin Esra Canga oldugu fakat tahsis bilgilerinde yer alan e-mail ve
telefon numarasinin sikayetcinin eski esi olan F*** B*** C***'ya ait oldugu ve karar tarihinde stz
konusu alan adinda "Bu internet sitesi; Esra Canga isimli sahsin bosanma sonrasinda “Canga” soyadini
izinsiz kullanmasi ve fikri ve sinai haklarin ihlali nedeniyle kapatilmistir. Sitenin kurucusu, yoneticisi ve

tim iceriklerinin olusturucusu F*** B*** C***°dir," seklinde bir icerigin yer aldigi tespit edilmistir.



Web.archive veritabaninda yapilan arastirmada en son 13/10/2025 tarihinde yakalanan anlik
gorintiide uyusmazlik konusu alan adinda sikayetciye ait mesleki, Kisisel bilgilerin ve fotografin oldugu

tespit edilmistir.

5. TARAFLARIN IDDIA VE CEVAPLARI
5.1. Sikayetcinin iddia ve Talebi:

Sikayetci dilekcesinde, evlilik birligi devam ederken mesleki faaliyetlerini icra ettigi ve kendi
adiyla 6zdeslesen "esracanga.av.tr alan adinin, bosanma karari sonrasinda rizasi ve bilgisi disinda eski
esi tarafindan kullaniimaya devam edildigini beyan etmektedir. Sikayetci, aleyhine basvurulan tarafin
avukathik unvanina veya bu ismi kullanmaya yonelik hicbir mesru hakki veya lisansi bulunmamasina
ragmen, ihtilafli internet sitesinde sikayetciye ait Kisisel bilgilerin, mesleki fotograflarin ve ofis
bilgilerinin kullanildigini; bu durumun internet kullanicilari ve potansiyel muvekkiller nezdinde agir bir
iltibas ve haksiz rekabet yarattigini ileri sirmektedir. Devaminda sikayetci, sikayet edilen tarafin alan
adinin devri veya kapatilmasi karsiliginda kendisinden 3.000 Euro ile 40.000 Euro arasinda fahis bedeller
talep ettigini, iletisim kanallarini bizzat kendi kontrollinde tutarak hukuka aykiri sekilde ticari veya sahsi
menfaat saglamayi amacladigini vurgulamaktadir. Ayrica, sikayetcinin gincel mesleki faaliyetlerini
kendi adina kayith "esrakirsavoglu.av.tr" alan adi Gzerinden ylritmesine ragmen eski soyadini tastyan bu
alan adinin mesleki itibarina zarar vermek ve kendi ismini kullanmasini engellemek saikiyle sikayet
edilen tarafindan kotu niyetli olarak elde tutuldugunu iddia etmektedir. Bu maddi vakialar ve hukuki
gerekceler 1s1ginda sikayetci; oncelikle telafisi glgc zararlarin, Gg¢lincu Kisi magduriyetlerinin ve mesleki
itibarina yonelik mudahalenin 6nlenmesi amaciyla uyusmazlik sonuclanincaya dek alan adinin ve web
sitesinin kullaniminin askiya alinmasini, nihai olarak ise "esracanga.av.tr” alan adinin iptaline karar

verilmesini talep etmistir.

5.2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talebi:



Sikayet edilen herhangi bir cevap sunmamistir.

6. DEGERLENDIRME
6.1. Degerlendirmede Goz Oniinde Bulundurulacak Kriterler

internet Alan Adlari Yénetmeligi'nin 25. maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca asagidaki kosullarin
birlikte gerceklesmesi halinde sikayetci tarafindan bir alan adinin kullaniminin durdurulmasi veya devri
talep edilebilir:

i) Uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi, (benzerlik kriteri)

i) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi (yasal hak veya baglanti kriteri) ve

iii) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.
(kotd niyet kriteri)

Sikayetci, bahsi gecen U¢ kosulun birlikte gerceklestigi iddiasini ispat etmekle yukumliddir.

6.2. Benzerlik Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-a uyarinca, uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi
gerekmektedir.

Sikayetci tarafindan sunulan belgelerden, sikayetcinin 20/04/2026 tarihinde kesinlesen mahkeme
karariyla sikayet edilenden bosandigi, evlenmeden dnceki soyadinin "Canga" oldugu, Esra Canga ismiyle
avukatlik meslegini icra ettigi ve bu isim ile tanindi§i, uyusmazlik konusu alan adini da avukatlik
meslegini icra ederken tahsis ettirdigi fakat alan adinin bosandigi esi olan sikayet edilenin tasarrufunda
oldugu anlasilmistir. Her ne kadar sikayetcinin suanki soyadi farkli olsa da uzun yillar Esra Canga
isimiyle mesleki faaliyetlerde bulunmus olmasi, bu ismin internet alan adinda kullaniimis olmasi

nedeniyle sikayetci acisindan bir tanitici isaret haline gelmesi ve soyadinin degismesinin Gzerinden heniiz



kisa bir sure gecmis olmasi dikkate alindiginda sikayetcinin Esra Canga ismi zerinde mesru bir hakka
sahip oldugu soylenebilecektir. Bu agidan sikayetci icin bir tanitici isaret oldugu degerlendirilen ve
bosanmadan Onceki adi olan Esra Canga adi ile uyusmazlik konusu alan adi birebir aynidir.

Bu nedenle Yonetmelik madde 25/1-a hikminde belirtilen sartin saglandigr kanaatine

ulastimistir.

6.3. Yasal Hak veya Baglanti Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-b hiikmii uyarinca, alan adi uyusmazliklarinda alan adinin devri igin
aranan ikinci kriter, alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasidir.

Yasal hak veya baglantinin varhginin tespit edilebilmesi ic¢in uluslararasi alanda asagidaki
kriterler g6z 6nlnde bulundurulmaktadir:
i) Uyusmazhiga iliskin bildirim yapilmadan 6nceki donemde, alan adi tahsis edilen Kisinin alan adi veya
alan adina tekabul eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yodnelik mevcut
kullanimi veya ispatl mumkdn bir kullanim hazirhidinin olmasi,
ii) Alan adi tahsis edilenin (birey, ticari kurulus veya diger bir yapi olarak), herhangi bir ticaret markasi
veya hizmet markasi olmamasina ragmen, alan adi ismiyle biliniyor olmasi veya
iii) Uyusmazhiga konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazang amaciyla tiketicileri yanls
sekilde yonlendirmek veya markay1 veya hizmet markasini kotilemek amaclariyla kullanilmaksizin, alan
adinin mesru ticari olmayan veya adil bir kullanimmin olmasi. (Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP): 4-c)

Ote yandan, alan adi uyusmazhklarinda bu sart bakimindan ispat kulfeti sikayetcidedir.
Sikayetci kural olarak, ihtilafli alan adini kendi adina tahsis ettiren sikayet edilenin s6z konusu alan
adiyla ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak sikayet edilenin

icerisinde bulundugu menfi bir durumun ispatlanmasi kuilfetinin oldugu gibi sikayetci (Gzerinde



birakilmasi, bu isin zorlugu nedeniyle bazi durumlarda sikayetci acisindan haksizliga neden
olabilmektedir. Bu nedenle sikayetci tarafindan ilk bakista hakli gériinen (prima facie) bir iddianin ortaya
konulmus olmasi halinde, ispat kilfetinin karsi tarafa gececegi ve sikayet edilenin kendisi acisindan
icerisinde bulundugu muspet durumu daha kolay bir sekilde ortaya koyabilecedi genel olarak kabul
edilmektedir.

Sikayetci, uyusmazlhiga konu alan adi ile ayni ibareyi tasiyan tanitici isaret olan ada sahiptir.
Tirk Medeni Kanunu Madde 26 uyarinca "Adinin kullanilmasi ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini
dava edebilir. Adihaksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica
maddi zararinin giderilmesini ve ugradigi haksizhgin niteligi gerektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini
isteyebilir."”

Bu cercevede, sikayetcinin kullanmis oldugu ad ve tanitici isaret ile ayni ibareyi kapsayan alan
adinin konu oldugu bu uyusmazlikta sikayetcinin ilk bakista hakli gorinen (prima facie) bir iddiada
bulundugu kanaatine varilmistir. Bu nedenle ispat yukinin sikayet edilene gectigi ve alan adini tahsis
ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakkinin ya da baglantisinin oldugunu ortaya koymasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Sikayet edilen ise herhangi bir cevap sunmadigindan Uzerine disen ispat kulfetini yerine
getirememistir.

Sikayetci tarafindan sunulan belgeler ve Hakem tarafindan yapilan cevrim ici arastirma
sonucunda ise sikayet edilenin sikayetcinin eski esi oldugu, soyadinin Canga oldugu anlasiimistir.
Sikayet edilen her ne kadar "Canga" soyadina sahip olmakla bu isim (zerinde hak sahibi olsa da
uyusmazlik konusu alan adini olusturan "Esra Canga" kelimeleri tizerinde hak sahibi oldugunu séylemek
guctar. Zira hakem sikayet edilenin "Esra™ ismi Uzerinde herhangi yasal bir hak veya mesru menfaati
tespit edilememistir. Nitekim uyusmazlik konusu alan adi .av alt alan adina sahip olup, internet Alan
Adlari Ydnetmeligi'nin EK 3. maddesi kapsaminda belirtildigi Uzere, s6z konusu alt alan adi, taraflara

Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumunun belirleyecegdi belgeler karsihginda tahsis edilmektedir. Sikayet



edilenin "esracanga.av.tr” alan adini avukathk hizmetleri baglaminda kullanmak i¢in herhangi bir ruhsati,
lisansi veya mesru menfaati tespit edilememis, Sikayetci de bu kullanima hicbir zaman izin vermedigini
dilekcesinde acikca beyan etmistir. Sikayet edilenin avukatlik mesledi yapmadidi ve bu isme sahip
olmadigi, ihtilafli alan adinin sikayetcinin saglamis oldugu sartlar tizerine sikayetci adina tahsis edildigi
g6z onine alindiginda, sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adina tekabll eden bir ismi iyi niyetli
olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yoénelik kullaniminin veya kullanim hazirliginin olmadigi
anlasiimaktadir.

Ote yandan Hakem tarafindan web.archive (Wayback Machine) veri tabani sorgulamalarinda
elde edilen 13.10.2025 tarihli anlik goruntl kayitlari incelendiginde; uyusmazlik konusu alan adinda o
donem itibariyla sikayetciye ait kisisel bilgilerin, fotografin, avukatlik unvaninin ve mesleki faaliyet
alanlarinin yayinlandigi sabit olmustur. S6z konusu iceriklerin sikayet edilence olusturuldugu ve
yonetildigi ihtilafli alan adinda yer alan icerikten anlasilsa da anilan iceriklerin esasi tamamen
sikayetciye yonelik bilgiler olup sikayet edilene herhangi bir yasal hak veya baglanti saglamamaktadir.
Zira sikayetcinin beyanlarindan, sikayet edilenin avukat olmadigi halde evlilik birliginin verdigi fiill
imkanlari kullanarak sikayetcinin avukatlik kimligini kullanmak suretiyle olusturdugu ve yonettigi bu
iceriklerin yasal temsil veya vekalet iliskisine dayanmadigi anlasiimaktadir. Bu nedenle, uyusmazlhga
konu somut olayda sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adiyla ilgili yasal bir hakki veya
baglantisinin  bulunmadigi anlasilmis olup Ydénetmelik madde 25/1-b hikminde belirtilen sartin

saglandigi kanaatine ulagiimistir.

6.4. Kotu Niyet Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-c hilkmi uyarinca, alan adlarinin devri veya iptali taleplerinde sikayetci
tarafindan ispat edilmesi gereken son sart, uyusmazliga konu olan alan adinin sikayet edilen tarafindan
kotl niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanimidir. Bununla birlikte, hiikiimde yer verilen kosulun yerine

getirilmesi icin kotu niyetli tahsisin veya kullanimin biri yeterli olup iki faaliyet ayni anda



aranmamaktadir.

Teblig madde 19/1 hikmdi ile; Ydnetmelik madde 25/1-c hiikminde ifade edilen alan adinin kot
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilecek durumlar tahdidi olmayan sekilde
sayllmistir. Sayilan durumlar:

"a) Sikayet konusu IAA’nIn (internet alan adinin), ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi
veya kisi adi ya da di§er tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir
meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nIn, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

¢) ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikayetcinin sahibi oldugu ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS nin internet sitesine veya herhangi bir internet
sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullaniimasi." olarak belirtilmistir. Ancak Teblig madde
19/2 hikmiinde, sayilan durumlar disinda hakem veya hakem heyeti takdiri ile de internet alan adinin
kot niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilecegi acik olarak belirtilmistir.

Yukarida belirtildigi Uzere, sikayetci yaklasik 10 yil stren evliligin ardindan 20/04/2026
tarihinde kesinlesen mahkeme Kkarariyla sikayet edilenden bosanmistir. Evlenmeden 0Onceki soyadi
"Canga" olup "Esra Canga" ismiyle avukatlik meslegini uzun yillar icra etmis ve bu isim ile taninmistir.
Uyusmazlhik konusu alan adini da avukatlik meslegini icra ederken tahsis ettirmistir fakat tahsis sirasinda
bosandigi esi olan sikayet edilenin e-mail adresinin ve telefon numarasinin beyan edilmesi nedeniyle s6z

konusu alan adinin sikayetcinin eski esinin tasarrufunda oldugu anlastimistir.



Hakem tarafindan yapilan arastirmada uyusmazlik konusu alan adinin 15/05/2023 tarihinde
tahsis edilmis oldugu ve karar tarihinde sz konusu alan adinda "Bu internet sitesi; Esra Canga isimli
sahsin bosanma sonrasinda “Canga” soyadini izinsiz kullanmasi ve fikri ve sinai haklarin ihlali nedeniyle
kapatiimistir. Sitenin kurucusu, yoneticisi ve tim iceriklerinin olusturucusu F*** B*** C***’dr"
seklinde bir icerigin yer aldigi; web.archive veritabaninda yapilan arastirmada en son 13/10/2025
tarihinde yakalanan anlik gortntide uyusmazlik konusu alan adinda sikayetciye ait mesleki, kisisel
bilgilerin ve fotografin oldugu tespit edilmistir.

Sikayet edilen vekili tarafindan dizenlenen ve Ortaca Noterliginin 04/05/2026 tarihli
ihtarnamesiyle sikayetciye bildirilen ihtarnamede, sikayetcinin sikayet edilenin soyadini haksiz olarak
kullandigi belirtilerek asagidaki secimlik haklardan birini kullanmak ve bildirmek adina sikayetciye 7
gunluk sure verildigi ihtar edilmistir. Belirtilen secimlik haklar su sekildedir:

"Muvekkilin marka haklarini kiralamanizi saglayan ve asgari tutar 3.000 EURO olma sarti ile aylik
gelirinizin %15'lik payini 6demenizi iceren bir lisans s6zlesmesi imzalamak,

2 ?Muvekkilin tum marka haklarini devralmanizi saglayan ve 40.000 EURO 6demenizi iceren bir satis
sozlesmesi imzalamak,

P ?Mivekkilin hak sahibi oldugu tim kurumsal kimlik unsurlarinin kapatiimasi/sonlandiriimasi™

Bunun Uzerine sikayetci tarafindan dizenlenen ve Dalaman Noterliginin 06/05/2026 tarihli
ihtarnamesiyle sikayet edilene bildirilen ihtarnamede sikayetci dzetle: taraflar arasindaki evlilik birliginin
20.04.2026 tarihinde sona erdigini ve bosanmanin ardindan kendi kontrolinde olan tim alanlarda
(kimlik, Baro levhasi, tabelalar vb.) soyadi degisikligine iliskin islemleri ivedilikle gerceklestirdigini
beyan etmistir. ihtarnamede, intilafa konu web sitesine ve Google isletme hesabina iliskin sifre, yénetim
paneli ve alan adi (hosting) gibi teknik yetkilerin sikayet edilen tarafindan devredilmedigi, bu sebeple s6z
konusu dijital varhklarin sikayetci tarafindan kapatilamadigi ve muhatabin bu durumu kétu niyetli bir
baski araci olarak kullandigi vurgulanmistir. Sikayetci, muhatabin avukathk sifati bulunmamasina

ragmen, evlilik birligi icinde bedelsiz ve hediye mahiyetinde hazirlanan bu dijital altyapilar Gzerinden



higbir hukuki veya so6zlesmesel dayanagi olmaksizin fahis bedeller (*40.000 Euro devir bedeli”, "ayhk
3.000 Euro ve gelirin %15'i") talep ettigini belirtmektedir. Ayrica ihtarnamede, sikayet edilenin Google
isletme profilinin adini sikayetcinin bilgisi ve onay! disinda "Canga Avukatlik" veya "Canga Yazilim ve
Avukatlik" seklinde degistirdigi; avukat olmamasina ragmen bu ibareleri kullanarak kamuoyunu
yanilttigi ve sikayetcinin mesleki itibarindan haksiz menfaat saglamaya calistigi ileri stiriImastir. Sonug
olarak sikayetci, sikayet edilenin tim parasal ve devir taleplerini kesin olarak reddettigini; kendisine ait
mesleki faaliyetle iliskilendirilebilecek web sitesinin ve Google profillerinin 24 saat icinde ivedilikle
kapatiimasini talep ettigini ihtaren bildirmistir. ihtarnamede ayrica, sikayetcinin isminin, eski/yeni
soyadinin, fotograflarinin, avukatlhik unvaninin ve sair kisisel verilerinin hicbir dijital mecrada izinsiz
kullanilmamasi gerektigi; aksi takdirde Tirk Ceza Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda her tlrli hukuki ve cezai yola bagvurulacag ihtar edilmistir.

Bu bilgiler i1siginda somut uyusmazlikta kot niyetin varhgi ele alinacak olursa; uyusmazlik
konusu alan adinin tahsisi sirasinda herhangi bir kéti niyet olmadigi anlasiimaktadir ancak alan adinin
kullanimi esnasinda kotu niyetin varligi irdelenmelidir. Nitekim kotu niyet sartinin gerceklesmesi igin
kot niyetli tahsis veya kullanimdan birisinin varligi yeterli olmaktadir.

Dosyaya sunulan delillerden, sikayetcinin mesleki faaliyetleriyle baglantili bu alan adinin
devredilmesi veya kiralanmasi karsihginda 3.000 Euro ile 40.000 Euro tutarlarinda bedeller talep edildigi
anlasiimaktadir. Bu tutarlarin mutat tahsis ve bakim masraflarini fahis oranda astigi aciktir. Bu durum
alan adinin, sikayetci tzerinden ekonomik menfaat temin etme maksadiyla elde tutuldugu kanaatini
olusturmaktadir.

Ote yandan sikayet edilenin alan adinin kullanim bilgilerini sikayetciye devretme veya alan
adinin kapatiimasi talebini olumsuz karsilamasi, sikayetcinin kendi ge¢cmis ismine dair tasarruf yetkisinin
engellenmesine, potansiyel muvekkilleri nezdinde iltibas olusmasina ve mesleki itibar kaybina neden
olabilecek riskler olusturmaktadir. Nitekim, sikayet edenin 06/05/2026 tarihli ihtarnamesiyle alan adinin

tasarruf yetkisinin kendinde olmadigini bilakis sikayet edilende oldugunu, asil hak ihlalinde bulunan
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tarafin sikayet edilen oldugunu ve séz konusu alan adini derhal kapatmasini talep ettigini belirtmesine
ragmen sikayet edilen ihtilafli alan adini kullanima kapatmamis ve giincel olarak "Bu internet sitesi; Esra
Canga isimli sahsin bosanma sonrasinda “Canga’ soyadini izinsiz kullanmasi ve fikri ve sinai haklarin
ihlali nedeniyle kapatiimistir. Sitenin kurucusu, yoneticisi ve tum igeriklerinin olusturucusu F*** B***
C***’dir" seklindeki ibarelere yer vermistir. Bu durum nazara alindiginda sikayet edilenin, fikri hak
ihlaline dair herhangi bir yargl karari olmamasina ragmen kendi kanaatiyle fikri hak ihlali oldugunu iddia
ederek s6z konusu icerige yer vermesinin sikayetcinin mesleki itibarini sarsmayi hedefledigi, alan adini
mesru bir kullanim amacindan ziyade husumet ve intikam saikiyle kullandigi izlenimi uyanmaktadir. Bu
nedenle sikayet edilenin davranisinin TMK m. 2'deki durustlik kuralina aykiri, Teblig madde 19/1-a ve
b bentlerinde belirtilen eylemlere benzer nitelikte oldugu degerlendirilmistir.

Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde, somut uyusmazlikta Yonetmelik madde 25/1-c
hikmunde belirtilen kétd niyetli kullanim sartinin saglandidi kanaatine ulastimistir.
7. KARAR

Yukarida agiklanan hususlar ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, internet Alan Adlari
Yonetmeligi m. 25/1 hiukmiinde sayilan 3 sartin bir arada gerceklestigi kanaatine varilmis olup
Yonetmeligin 27. maddesi geregince sikayetcinin talebinin kabuliine ve "esracanga.av.tr” alan adinin

iptaline karar verilmistir.

Ismail DEMEZ
Hakem
(e-imzahdir)
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