HAKEM KARARI

Basvuru No : UCM-2026-00108

Karar Tarihi 1 13/09/2026

TRABIS Ticket No :21000007138118

1. TARAFLAR
Sikayetci : Cagdas *** Sendikasl
Temsilcisi : Ba** Oz**

Sikayet Edilen - APF* Pa**

2. SIKAYETE KONU ALAN ADI : <cagdas-sen.org.tr>

3. USUL

Basvuru, Uyusmazlik Cozim Merkezi'ne 27/08/2026 tarihinde yapilmistir. Uyusmazlik C6zim

Merkezi tarafindan, internet Alan Adlari Uyusmazlik Cozim Mekanizmasi Tebligi'nin ("Teblig") 8.

maddesi uyarinca 28/08/2026 tarihinde sikayet edilene uyusmazlik ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

Sikayet edilen 03/09/2026 tarihinde cevabini sunmustur.

Uyusmazlik Cozim Merkezi, Tebli§'in 11. maddesi uyarinca, 04/09/2026 tarihinde ismail

DEMEZ'i tek hakem olarak belirlemis ve hakeme bildirimde bulunmustur. Hakem, internet Alan Adlar

Yonetmeligi ("Yonetmelik™) madde 26/2 hikmi uyarinca 04/09/2026 tarihinde bagimsizlik ve tarafsizlik

beyaninda bulunmus ve calismaya baslamistir. Sikayetci 08/09/2026 tarihinde sikayet edilenin

cevaplarina karsi ek beyan sunmustur. Teblig'in 7. maddesinin 7. fikrasi uyarinca bu beyanlar hakem

tarafindan degerlendirilmeye alinmistir.



4. OLAYLAR

Sikayetin konusunu "cagdas-sen.org.tr" alan adi olusturmaktadir.

Sikayetci tarafindan sunulan belgeler ile hakem tarafindan yapilan ¢evrim igi arastirmada,
sikayetcinin Cagdas *** Sendikas! isminde bir 6zel hukuk tlzel Kisisi oldugu, Sendika Tuzugi'nin 1.
maddesinin b fikrasina gore soz konusu sendikanin kisaltilmis adinin CAGDAS-SEN oldugu, sz
konusu sendikanin 02/06/2026 tarihinde Ankara Valiligine kurulus tizugunt ve dilekgelerini vermekle
6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
"Kuruluslar, kurucularinin kurulusun merkezinin bulunacagi ilin valiligine dilekgelerine ekli olarak
kurulus thzaguna vermeleriyle tizel kisilik kazanir." hikmi uyarinca 02/06/2026 tarihinde tuzel Kisilik
kazandigi, 14/07/2026 tarihinde ise s6z konusu sendikanin kuruldugunun medyaya yansiyan haberler
vasitasiyla kamuoyunun bilgisine sunuldugu tespit edilmistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada, "cagdas-sen.org.tr" alan adinin 14/07/2026 tarihinde
sikayet edilen adina tahsis edildigi ve s6z konusu alan adinin karar tarihinde "Yapim asamasinda."

icerigine sahip olup pasif durumda oldugu tespit edilmistir.

5. TARAFLARIN IDDIA VE CEVAPLARI
5.1. Sikayetcinin iddia ve Talebi:

Sikayet Eden temsilcisi tarafindan sunulan 27.08.2026 tarihli sikayet dilekcesinde; Sikayet Eden
tizel kisiligin unvaninin "Cagdas *** Sendikasi™ oldugu, kurulusundan itibaren tum faaliyetlerinde,
kamuoyu agiklamalarinda ve kurumsal iletisiminde kisa ad ve tanitici isaret olarak "CAGDAS-SEN"
ibaresini kullandig1 ifade edilmistir. Uyusmazlik konusu cagdas-sen.org.tr alan adinin Sendikanin
kurumsal kisa adinin alan adi formatindaki birebir karsihgi oldugu, gorsel ve fonetik ayniyet tasidigt,
".org.tr" uzantisinin da etkisiyle internet kullanicilari nezdinde Sendika ile dogrudan baglantili resmi
adres izlenimi ve iltibas yarattigi belirtilmistir. Buna karsilik, Sikayet Edilen alan adi sahibinin bu ibare

Uzerinde Sikayet Eden'den bagimsiz tescilli bir marka, unvan, isletme adi veya mesru bir faaliyet



baglantisinin bulunmadigi ve ibareyi mesru amacla kullandigina dair somut bir durumun tespit
edilemedigi ileri stralmustr.

Koti niyet iddiasi kapsaminda ise ihtilaf konusu alan adinin, Sendikanin resmen kuruldugu gin
icerisinde Gcuncu kisi tarafindan tahsis edildigi, bdylesi birebir o6rtisen bir ibarenin ayni tarihte
alinmasinin hayatin olagan akisina gore tesadufle agiklanamayacadl vurgulanmistir. Bu tahsisin,
Sendikanin kendi kurumsal adiyla internet ortaminda varlik gostermesini, Uyeleri ve kamuoyuyla iletisim
kurmasini engelleme amacina matuf oldugu ve Sendika kimliginden haksiz yararlanma tehlikesi

barindirdigini belirterek cagdas-sen.org.tr alan adinin sikayet edene devredilmesini talep etmistir.

5.2. Sikayet Edilenin Cevap ve Talebi:

Sikayet Edilen tarafindan sunulan 02.09.2026 tarihli cevap dilekgesinde 6zetle; Ydnetmeligin
25. ve Tebligin 19. maddesinde aranan kimdilatif sartlarin gerceklesmedigi, uyusmazlik konusu
cagdas-sen.org.tr alan adinin TRABIS mevzuatindaki "ilk gelen ilk alir* kuralina uygun olarak yasal
prosedurlerle tahsis edildigi, "Cagdas" ve "Sen" ibarelerinin genel, jenerik ve sendikal alanda yaygin
kullanilan nitelikte olup tek bir ttizel kisinin tekelinde bulunamayacagi belirtilmistir. Alan adinin Sikayet
Eden’e satilmak veya faaliyetlerini engellemek amaciyla alinmadigi; aksine is hukuku, sendikal ilkeler ve
sosyal haklar alaninda kamusal farkindalik yaratmayi amaclayan kar amaci gutmeyen bagimsiz bir
bilgi/blog platformu ("Cagdas Sendikacilik *** Bilgi Platformu™) projesi kapsaminda tahsis ettirildigi,
dosyaya sunulan proje taslagi uyarinca sitede Sikdyet Eden’in logosunun ya da unvaninin
kullanilmayacagi ve yer verilecek sorumluluk reddi (disclaimer) metniyle karistirilma ihtimalinin
tamamen onlenecegi, ayrica Sikayet Eden'in alternatif alan adlari Uzerinden faaliyetlerini surdirebildigi
ifade edilerek haksiz sikayetin reddine ve alan adinin Sikayet Edilen izerinde kalmasina karar verilmesi

talep edilmistir.

6. DEGERLENDIRME



6.1. Degerlendirmede Goz Oniinde Bulundurulacak Kriterler

internet Alan Adlari Yénetmeligi'nin 25. maddesi'nin 1. fikrasi uyarinca asagidaki kosullarin
birlikte gerceklesmesi halinde sikayetci tarafindan bir alan adinin kullaniminin durdurulmasi veya devri
talep edilebilir:

i) Uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani,
isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi, (benzerlik kriteri)

i) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasi (yasal hak veya baglanti kriteri) ve

iii) Bu alan adinin alan adi sahibi tarafindan kotl niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi.
(kotd niyet kriteri)

Sikayetci, bahsi gecen U¢ kosulun birlikte gerceklestigi iddiasini ispat etmekle yukumliddir.

6.2. Benzerlik Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-a uyarinca, uyusmazlik konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette
kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi
gerekmektedir.

Sikayetci tarafindan sunulan belgeler ile hakem tarafindan yapilan ¢evrim ici arastirmada,
sikayetcinin Cagdas *** SendikasI isminde bir 6zel hukuk tlizel Kisisi oldugu ve Sendika Tuzugu'nun 1.
maddesinin b fikrasina gére sdz konusu sendikanin kisaltilmis adinin CAGDAS-SEN oldugu
anlasiimistir.

Sikayetci Sendikanin kisaltiimis adi ile uyusmazlik konusu alan adi birebir aynidir.

Bu nedenle Yonetmelik madde 25/1-a hikminde belirtilen sartin saglandigi kanaatine

ulastimistir.

6.3. Yasal Hak veya Baglanti Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-b hikmi uyarinca, alan adi uyusmazliklarinda alan adinin devri icin



aranan ikinci kriter, alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin
olmamasidir.

Yasal hak veya baglantinin varliginin tespit edilebilmesi icin uluslararasi alanda asagdidaki
kriterler g6z dniinde bulundurulmaktadir:

i) Uyusmazliga iliskin bildirim yapiimadan 6nceki dénemde, alan adi tahsis edilen kisinin alan adi veya
alan adina tekabil eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yonelik mevcut
kullanimi veya ispatl mumkdn bir kullanim hazirhidinin olmasi,

ii) Alan adi tahsis edilenin (birey, ticari kurulus veya diger bir yapi olarak), herhangi bir ticaret markasi
veya hizmet markasi olmamasina ragmen, alan adi ismiyle biliniyor olmasi veya

i) Uyusmazliga konu marka veya hizmet markasinin ticari bir kazang amaciyla tiketicileri yanls
sekilde yonlendirmek veya markay1 veya hizmet markasini kotilemek amaclariyla kullanilmaksizin, alan
adinin mesru ticari olmayan veya adil bir kullaniminin olmasi. (Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (UDRP): 4-c)

Ote yandan, alan adi uyusmazliklarinda bu sart bakimindan ispat kilfeti sikayetcidedir.
Sikayetci kural olarak, ihtilafli alan adini kendi adina tahsis ettiren sikayet edilenin s6z konusu alan
adiyla ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmadigini ispatlamak zorundadir. Ancak sikéayet edilenin
icerisinde bulundugu menfi bir durumun ispatlanmasi kulfetinin oldugu gibi sikayetci Uzerinde
birakilmasi, bu isin zorlugu nedeniyle bazi durumlarda sikayetci acisindan haksizliga neden
olabilmektedir. Bu nedenle sikayetci tarafindan ilk bakista hakli gériinen (prima facie) bir iddianin ortaya
konulmus olmasi halinde, ispat kulfetinin karsi tarafa gececedi ve sikayet edilenin kendisi agisindan
icerisinde bulundugu muspet durumu daha kolay bir sekilde ortaya koyabilecedi genel olarak kabul
edilmektedir.

Sikayetcinin, uyusmazliga konu alan adi ile birebir ayni ibareyi tagiyan bir isme sahip olmasi
nedeniyle eldeki uyusmazlikta ilk bakista hakli gériinen (prima facie) bir iddiada bulundugu kanaatine

variimistir. Bu nedenle ispat yikinin sikayet edilene gectigi ve alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan



adi ile ilgili yasal bir hakkinin ya da baglantisinin oldugunu ortaya koymasi gerektigi degerlendirilmistir.

Sikayet edilen ise uyusmazlik konusu cagdas-sen.org.tr alan adinin TRABIS mevzuatindaki "ilk
gelen ilk alir" kuralina uygun olarak ve is hukuku, sendikal ilkeler ve sosyal haklar alaninda kamusal
farkindalik yaratmayl amagclayan kar amaci gltmeyen bagimsiz bir bilgi/blog platformu ("Cagdas
Sendikacilik *** Bilgi Platformu") projesi kapsaminda tahsis ettirildigini ileri sirmastir. Bu iddiaya delil
olarak ise bu platformun internet sitesinin icerik haritasi ve proje taslagi sunulmustur.

Sikayet edilen uyusmazlik konusu alan adini bir proje hazirhgi kapsaminda tahsis ettigini ileri
stirmus olsa da bu hazirliklarin mesru kabul edilebilmesi i¢in bunlarin “sikayetin bildirilmesinden 6nce"
ve "iyi niyetli mal veya hizmet sunumu" amaciyla yapildiginin objektif delillerle tevsik edilmesi sarttir.

Dosya munderecatinda alan adinin aktif bicimde yayina alindigina, fiili bir icerik Uretildigine
veya sikayet Oncesinde kamuya acik somut faaliyetler gerceklestirildigine dair hicbir delil
bulunmamaktadir. Sikayet edilen tarafindan sunulan icerik haritasi ve proje taslagl ise uyusmazlik
sikayet edilene intikal ettikten sonra tanzim edilebilecek, sonradan olusturulmasi son derece kolay olan
soyut bir site mimarisi ve taslak metin olup mesru menfaat tesisine elverigli gorilmemistir.

Sikayet edilen kar amaci gutmeyen bagimsiz bir is hukuku ve sendikacilik blogu agmak
istedigini belirtmis olsa da objektif ve dirdst bir kullanicinin, Turkiye'de kurulan yasal bir sendikanin
kisa adiyla harfiyen ortlisen ve kurumsal algi yaratan .org.tr uzantili bir alan adini segmesi hayatin olagan
akisi ile bagdasmamaktadir. Mesru bir elestiri veya bilgilendirme faaliyeti iddiasi ise tcunci Kisilerin
kurumsal tanitict  isaretlerinin  aynen iktibas edilmesi suretiyle iltibas olusturulmasini
mesrulastirmamaktadir. Bu nedenlerle sikayet edilen uyusmazlik konusu alan adi ile ilgili yasal bir hakki
ya da baglantisi oldugunu ispat edememistir.

Hakem tarafindan yapilan arastirmada, “cagdas-sen.org.tr" alan adinin 14/07/2026 tarihinde
sikayet edilen adina tahsis edildigi ve sdz konusu alan adinin karar tarihinde "Yapim asamasinda."
icerigine sahip olup pasif durumda oldugu tespit edilmistir. Hakem tarafindan yapilan cevrimici

arastirmada ise sikayet edilenin, uyusmazhga iliskin bildirim yapilmadan énceki dénemde uyusmazlik



konusu alan adina tekabul eden bir ismi iyi niyetli olarak mal veya hizmetlerin sunumuna yo6nelik
kullaniminin veya ispatlanmis bir kullanim hazirliginin oldugu tespit edilememistir. Bu nedenle,
uyusmazliga konu somut olayda sikayet edilenin uyusmazlik konusu alan adiyla ilgili yasal bir hakki
veya baglantisinin bulunmadigi anlasiimis olup Ydénetmelik madde 25/1-b hiikmunde belirtilen sartin

saglandigi kanaatine ulagiimistir.

6.4. Kotl Niyet Kriteri

Yonetmelik madde 25/1-c hikmd uyarinca, alan adlarinin devri veya iptali taleplerinde sikayetgi
tarafindan ispat edilmesi gereken son sart, uyusmazliga konu olan alan adinin sikayet edilen tarafindan
kotu niyetli tahsis ettirilmesi veya kullanimidir. Bununla birlikte, hikimde yer verilen kosulun yerine
getirilmesi igin kotu niyetli tahsisin veya kullanimin biri yeterli olup, iki faaliyet ayni anda
aranmamaktadir.

Teblig madde 19/1 hiukmdi ile; Y6netmelik madde 25/1-c hikminde ifade edilen alan adinin koti
niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi olarak degerlendirilecek durumlar tahdidi olmayan sekilde
saytlmistir. Sayilan durumlar:

"a) Sikayet konusu IAA’nIn (internet alan adinin), ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi
veya kisi adi ya da diger tanitici isaretin sahibi olan sikayetciye veya sikayetcinin ticari olarak rekabette
bulundugu tarafa, bu IAA’nin belgelenmis tahsis masraflarini ve yatirim maliyetini asan miktardaki bir
meblag karsiliginda satma veya devretme amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,

b) Sikayet konusu IAA’nin, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici
isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’da kullanmasini engellemek amaciyla tahsis
ettirilmis olmasi,

c) Sikayet konusu IAA’nin, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine zarar vermek amaciyla
tahsis ettirilmis olmasi,

¢) ihtilaf konusu IAA’nin, ticari kazan¢ elde etmek amaciyla, sikayetcinin sahibi oldugu ticarette



kullantlan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti ile benzerlik saglayarak karisiklik
meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin IAAS nin internet sitesine veya herhangi bir internet
sitesine yonlendirilmesi amaciyla bu IAA’nin kullanilmast." olarak belirtilmistir. Ancak Teblij madde
19/2 hikmiinde, sayilan durumlar disinda hakem veya hakem heyeti takdiri ile de internet alan adinin
kotl niyetle tahsis ettirildigi veya kullanildigina karar verilebilecegi acik olarak belirtilmistir.

Sikayetci tarafindan sunulan belgeler ile hakem tarafindan yapilan cevrim ici arastirmada,
kisaltilmis adi CAGDAS-SEN olan sikayetci sendikanin 02/06/2026 tarihinde Ankara Valiligine kurulus
tiiziigini ve dilekgelerini vermekle 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is Sozlesmesi Kanunu'nun 7.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca 02/06/2026 tarihinde tuzel kisilik kazandigi, 14/07/2026 tarihinde ise s6z
konusu sendikanin kuruldugunun medyaya yansiyan haberler vasitasiyla kamuoyunun bilgisine
sunuldugu tespit edilmistir.

Ote yandan, "cagdas-sen.org.tr" alan adinin 14/07/2026 tarihinde sikayet edilen adina tahsis
edildigi ve s6z konusu alan adinin karar tarihinde "Yapim asamasinda.” icerigine sahip olup pasif
durumda oldugu tespit edilmistir.

Sikayetci tarafindan sunulan ek dilekcede sikayetci, sikayet edilenin ayni is kolunda faaliyet
gosteren rakip sendika Uyesi oldugu ve bu sendikada aktif olarak gorev aldigi, rakip sendika lehine
hareket ederek Sendikalarinin mesru faaliyetlerini engellemek ve dijital varhgini sabote etmek amaciyla
bu alan adini koéti niyetli olarak tahsis ettirdigini ifade etmistir. Sikayetci tarafindan sunulan belgeler
hakem tarafindan incelenmis olup sikayet edilen ile ayni isme sahip oldugu icin sikayet edilene ait
oldugu degerlendirilen bir Facebook hesabindan siirekli ve duzenli olarak uzun zamandir sikayetciyle
ayni is kolunda hizmet veren bir sendikaya ait paylasimlarin yapildidi tespit edilmistir. Bu durum
sikayetcinin bu iddialarini ispatlar nitelikte géralmustdr.

Bu bilgiler 1s1§inda somut uyusmazliga bakilacak olursa; uyusmazlik konusu alan adi, Sikayet
Eden Sendikanin kuruldugunun kamuoyuna duyuruldugu giin icerisinde Sikayet Edilen tarafindan tahsis

edilmistir. Sendikanin unvan ve kisa adi ile tam ayniyet tasiyan bir alan adinin, kurulusun gerceklestigi



gun Gglnci bir kisi tarafindan tahsis edilmesi rastlantisal bir tesadiifle agiklanamaz. Sikayet edilenin alan
adini pasif konumda elde tutmasi, sikayetci ile rakip bir sendikaya Uye olmasi ve sosyal medya
hesaplarinda rakip sendikaya ait bircok paylasimlar yapmasi g6z énune alindiginda, Sikayet Edilenin
sikayetci Sendikanin kurulus slrecini yakindan izledigi ve hak sahibinden 6nce davranarak bu adin
sahibinin bu adi alan adi olarak kullanmasini engellemek amaciyla alan adini tahsis ettirmis oldugu
kanaatine ulasiimaktadir. Bu nedenle sikayet edilenin davranisinin Tebli§ madde 19/1-b hikmiinde
belirtilen 6rnege uyumlu oldugu ve koétl niyet sartinin gerceklestigi sonucuna ulasiimistir.

Diger yandan Sikayet Edilen, sitenin tim sayfalarinda yer alacak "bu sitenin herhangi bir
sendikanin resmi organi olmadigi™ yonundeki sorumluluk reddi metni ile karistiriima ihtimalinin ortadan
kalkacagini savunmustur. Fakat baslangictaki kot niyetli tahsisi ve alan adinin bizatihi kendisinin
meydana getirdigi ilk bakista iltibas riskini sitenin alt kismina yerlestirilen sorumluluk reddi beyanlari
tek basina ortadan kaldirmaz (bkz: WIPO Overview 3.1, Section 3.7). Zira, bir internet kullanicisi
tarayicisina cagdas-sen.org.tr yazdigr anda mezkdr sendikaya ulasma beklentisine girmekte olup alan
adinin hak sahibinin elinden alinmis olmasi gergedi sorumluluk reddi ile bertaraf edilemez. Alan adi
tahsisi sirasinda Sikayetciye ait ismin kotuye kullaniimasini énlemek icin negatif anahtar kelimeler
uygulamak gibi ek onlemler alinmamisken sorumluluk reddi yayinlanacagi iddiasinda bulunmak kot
niyetli tahsis ve kullanima engel olmamaktadir.

Yukaridaki degerlendirmeler neticesinde, somut uyusmazlikta kot niyet sartinin da

gerceklestigi kanaatine ulasiimistir.

7. KARAR

Yukarida aciklanan hususlar ve yapilan degerlendirmeler sonucunda, internet Alan Adlari
Yonetmeligi m. 25/1 hikminde sayilan 3 sartin bir arada gerceklestigi kanaatine varilmis olup
Yonetmeligin 27. maddesi geregince sikayetcinin talebinin kabulline ve "cagdas-sen.org.tr'" alan adinin

sikayetciye devrine karar verilmistir.



10

Ismail DEMEZ
Hakem
(e-imzahdir)



